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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ишпегнтогсиш нмопню агшопнешш овцшсташ 



Облококъ ншссиды и другш древности изъ Оаоруковокаго 

могильника, находяпцася въ Историческомъ музей, 

Л'Ьтомъ 1893 года Исторически мъ музеемъ приобретены у одного 
частнаго лица, живущаго въ Нальчике, ц*лый рядъ древностей, куп- 
ленныхъ, въ свою очередь, у одного горца, по словамъ котораго он* 
найдены въ Чегеысконъ Обществ*, близь поселка Былымъ (аулъ Озо- 
руково), въ склепе, рааграбленномъ местными жителями. По этой при- 
чин*, теперь невозможно узнать подробностей погребешя, а также на- 
ходилась ли все предметы въ одномъ погребешн или при несколькахъ 
костякахъ; но, по видимому, не можетъ быть никакого сомггвнш, что 
вещи происходить изъ этого, но не изъ другаго могильника, такъ какъ 
по общему характеру он* сходны съ древностями изъ тЬхъ же месть, 
описанными и изображенными въ труд* проф. В. 6. Миллера въ 1-мъ 
выпуске „Материалов* по археолопи Кавказа, изд. Московскимъ Арх. 
Общ.' Пользуясь описашемъ В. 6. Миллера склеповъ, найденныхъ 
близь аула Озорукова (см. стр. 87 и след. ук. соч.), можно возста- 
новить приблизительно утраченныя подробности погребешя нашего склепа 
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и интересующееся могутъ обратиться къ указанному труду. Большая часть 
вещей — бронзовыя: нисколько плоскихъ изображешй всадниковъ, со- 
вершенно подобныхъ найденнымъ въ курганныхъ погребешяхъ близь 
аула Хосаутъ (но дорой изъ Кисловодска къ Эльборусу), находящихся 
въ Историческомъ музей ') и несколько меньшей величины, подобныхъ 
изображеннымъ въ „ Материал ахъ" на табл. XXV, 69. Одинакую форму 
съ изданными проф. Миллеромъ имйютъ колесообразныя украшешя 
(XIX, 12), кольца съ круглыми возвышешями но окружности (XXIV, 42), 
несколько паръ серегъ съ 14 гранниками на концахъ (XX, 2), зеркала, 
трехгранный наконечникъ стрЗглы и некоторые друпе предметы. Изъ 
бронзовыхъ вещей представляетъ интересъ эастежка (или рукоятка?) въ 
вяд4 сильно удлиненной стилизованной головы какого-то животнаго съ 
длинными ушами, 2 римскихъ фибулы — одна I — II в., другая болЪе 
поздняя, нисколько пряжекъ и поясныхъ украшешй, колокольчиковъ, 
бубенчиковъ и проч. Изъ жел&зныхъ вещей находится только обломокъ 
клинка меча. Бусы, количествомъ около сотни, носятъ самый разно- 
образный характеръ: сердоликовыя гладшя и покрытыя полосками 64- 
лаго цв'Ьта, стеклянный бйлыя бороздчатыя, цвйтныя и съ позолотою 
внутри, изъ разноцветной смальты съ глазками и наконецъ въ числи 
пронизокъ находится голубаго цв$та лежапцй левъ и скарабей. Перст- 
ней два: одинъ съ круглымъ гладкимъ щиткомъ, покрытымъ неяснымъ 
изображешемъ, другой — съ бйлымъ стекломъ въ гн&здЪ. Бронзовыхъ 
предметовъ, украшенныхъ стеклами, два: одинъ представляетъ грубое 
изображеше птицы, напоминающей изображенную въ „Матер1алахъ ц 
на табл. XXIV, 24, она украшена двумя тёмнокрасными стеклами. 
Другой предметъ такого-же характера представляетъ четвероногое живот- 
ное съ носомъ въ вид* хобота:, на боку вставлено овальное тёмнокрас- 
ное стекло; поверхность животнаго была позолочена, местами позолота 
сохранилась. Изъ серебряныхъ вещей находятся дв$ тонкихъ позоло- 
ченныхъ бляшки съ выбитымъ орнаментомъ, по характеру сходныхъ съ 
изображенными у Шантра „КесЬегсЬев апЛгороЬвдпеа йапз 1е Саисазе" , 
I. Ш, р1. XIII, 11 и р1. XIV, 25 (изъ могильниковъ Бамунты и Кам- 
былте) и двй плост густо вызолоченныя бляшки сердцевидной формы, 
съ выпуклой бороздкой по краямъ и съ выпуклыми сердечками вверху 
и внизу каждой бляшки (длина ихъ 1 ! / 4 в.); характеръ об* бляшки 
носятъ чисто византШск1й. Изъ остальныхъ предметовъ не металличе- 
скихъ — шарикъ в / 4 в - въ дааметрЪ изъ дымчатаго топаза, отлично от- 
шлифованный, конусъ изъ кварца такой же величины, ониксовая ча- 



1 ) См. Указатель памятников?», стр. 392, №№ 63 — 65. 



шечка, окружность которой 1 '/, х т /* в -> ножка ея, теперь утерянная, 
была, повидвмому металлическая, такъ какъ на дн% чашечки находятся 
2 сверяины; загЬмъ 2 круглнхъ привлеки изъ раковвнъ съ отверспемъ 
въ средин'Ь, 2 л'Ьсныхъ ор'вха и некоторая мелмя вещи. Самыми вы- 
дающимися предметами изъ всей находки представ л яютъ облоиокъ се- 
ребряной сассанвдской нонеты Хозроя I Ануширвяна (531 — 579) *), 
чеканенной въ ДарабдаксрдЬ на 12 г. его царствования, т. -е. въ 543 г. 
по Р. X. Монета вм-ветъ сверлнну, служащую доказательствоыъ, что она 



была привескою. Затвмъ ыйдвая круглая бляшка монетообразной формы 
со сверлимою, съ одной стороны гладкая, съ другой покрытая неяс- 
нымъ нзображешемъ фигуры и, повидимому, надписью. (Находка сас- 
санвдской монеты VII в. въ Чегенскомъ могильпикЬ упомянута проф. 
В. в. Миллеромъ въ ук. соч. стр. 116) И, наконецъ, обломки ви- 
зантийской дарохранительницы (пиксиды), изображенной на нрилагаемоыъ 
ржеунк-в '). 

Обломокъ представляетъ часть круглой пиксиды (см. рнс. 1), ко- 
торая, какъ показываетъ высота обломка (8 сант.), едва-ли превосхо- 
дила обыкновенные размеры подобнаго рода ящнковъ (8 — 12 сант. въ 



*) По опредълешю В. К. Тру то век иго. 

)) Описаше втого обломии с д* лад о по просьб* ред. Л. В. Айшштип, которому при 
о благодарность. Ррд. 
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д1аметр'Ь) А ). Чрезвычайная разрушенность обломка, который дошелъ до 
насъ въ двухъ кускахъ, не мЗипаетъ, однако, составить довольно яс- 
ное понята е о характере всего памятника и определить смыслъ рель- 
ефныхъ изображешй на поверхности этого обломка. Какъ ни мало то- 
чекъ для сравнены съ другими памятниками даетъ этотъ обломокъ, од- 
нако стиль изображешй является въ этомъ случай главнымъ даннымъ 
для суждешя о памятнике и времени его изготовлешя. Прекрасный, 
почти античной красоты, фигуры двухъ юношей, напоминаюпця антич- 
ння кар1атиды, ихъ цв-Ьтупця лица, обрамленныя локонами волосъ, ло- 
жащихся на макушке ровными прядями на подобхе волосъ на головахъ 
архаическихъ статуй, ихъ болыше глаза и тронутые улыбкой концы 
губъ— все это черты ранняго перюда христланскаго искусства, которое 
еще держится ев&жихъ традищй антична го и богатое наслОДе античной 
техники привлекаетъ для исполнешя христланскаго сюжета. Въ этомъ 
смысли важно указать, что мастеръ чрезвычайно тонко расчиталъ связь 
своего сюжета съ той круглой поверхностью, на которой ему приходилось 
исполнять сцены. Онъ долженъ былъ изобразить движущаяся вправо фи- 
гуры высокимъ рельефомъ. Эти фигуры казались- бы косыми, если бы онъ 
далъ имъ слишкомъ сильный порывъ вправо и потеряли бы свою естест- 
венность, следуя за округляющейся поверхностью пиксиды. Смягчая это 
движете онъ изобразилъ фигуру перваго юноши прямо и спокойно стоя- 
щей передъ зрителемъ. Плавное движете втораго юноши вправо чувст- 
вуется въ легкомъ волнеши въ л$вую сторону изящныхъ складокъ его 
одеждъ, обрисовывающихъ изгибъ стана и ложащихся по отодвинутой 
назадъ правой ногЬ и облегающихъ лЪвую ногу, делающую шагъ впередъ. 
БолЗге сильное движете дано пожилой фигур*, выполненной плоскимъ 
рельефомъ и гЬмъ самымъ отодвинутой на задшй планъ въ глубину 
сцены. 

На ровной плоскости диптлховъ и саркофаговъ мы часто встре- 
чаемся съ порывистымъ движетемъ впередъ цЪлыхъ группъ, что и по- 
нятно, такъ какъ взглядъ въ такихъ случаяхъ охватываетъ всю ком- 
позицию сцены между тЬмъ, какъ изгибомъ идущая поверхность пик- 
сиды требуетъ для обзора болйе сжатаго и уравновешенна™ движешя, 
такъ какъ взглядъ охватываетъ сравнительно небольшое пространство 
всей поверхности. Этотъ пр1емъ изображетя на закругляющейся по- 
верхности очень хорошо выраженъ на Болонской пиксидЪ, гдЬ зритель, 
поворачивая предъ собой пиксиду, всегда видитъ цЪлую законченную 



*) Читатели Арх. Изв. и Зам'втокъ знакомы уже съ пиксидами по обстоятельной 
стать* Е. К. Родина, помещенной въ №№ 7 — 8 за 1893 г. , въ которой описапа древне-хри- 
ст1апская пиксида Болонскаго музея. 
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сцену. Этотъ пр1емъ объясняетъ намъ то равлич1е, которое заметно на 
первый взгяядъ между сценой на обломки пиксиды и гЬми же сценами 
на другихъ пакятникахъ. Для опредЪлешя содержангя композищи на 
обломки очень важно обратить внимаше на часть изображешя осла, 
тонгай хвостъ котораго и прекрасно выполненная нога съ копытомъ 
видны справо отъ зрителя. Оселъ ступаетъ не по земли, а по части 
плата, поверхность котораго покрыта пересекающимися полосками, та- 
кими самыми, каш можно видеть на плат-Ь поста лаемомъ подъ ноги 
ослиц* въ сценахъ въЪвда Христа въ 1ерусалимъ на креслЪ Макси- 
шана, на Этаадвинскомъ и Парижскомъ диптихахъ. Эта подробность 
является решающей для всей композищи. Сцена на обломки предста- 
вляла въЪздъ Христа въ 1ерусалимъ. Иэъ двухъ комповищй, существо- 
вавшихъ въ древне-христнскомъ искусств* У — VI в., въ которыхъ 
изображается оселъ: Путешествге въ Вяелеемъ и ВъЪ8дъ Христа въ 
1ерусалимъ, лишь последняя объясняетъ намъ изображешя двухъ юно- 
шей позади осла, которые должны представлять собою юношей изра- 
ильскихъ, державшихъ в4тви пальмъ и маслинъ и восклицавшихъ — 
„осанна!" 3 ) Эти юноши держатъ довольно толстые и коротше пред- 
меты на правомъ плеч*, которые и должны преставлять пальмовыя и 
масличный вЪтви. Въ сцен* Путешеств1я Богородицы въ Виелеемъ 
лишь одинъ разъ на Эчмаадзинскомъ диптих* изображена юная фи- 
гура позади осла съ жезломъ въ л*вой рук*, представляющая б. м. 
сына 1осифа; другая юная фигура въ этой сцен*, представляетъ Ан- 
гела, ведущего подъ уздцы осла, какъ это можно вид*ть въ сценахъ 
Путешеств1я въ Виелеемъ, изображенный на кресл* Маодшана, 
на пластинк* Строганова и на Эчмщдзинскомъ диптих* 6 ). Кром* того 
фигура лысаго съ остроконечной бородой челов*ка, который вдеть ря- 
домъ съ осломъ держа длинную книгу ни коимъ образомъ не можетъ 
быть принята за фигуру 1осифа, голова котораго всегда покрыта куд- 
рявыми волосами, лицо опушено короткой и широкой бородой, и ко- 
торый никогда не держитъ книги, а посохъ. 1осифъ обыкновенно или 
помогаетъ Богородиц* сойти съ осла (кресло Макс и алана и Париж- 
ски диптихъ) или же идетъ сзади разговаривая съ ней (Строгановская 
пластинка). Фигура пожилаго челов*ка представляетъ въ данномъ слу- 
ча* повторете т*хъ фигуръ, который довольно часто изображаются на 
древне - хрвстланскихъ саркофагахъ и рукописяхъ. Такъ на Латеран- 



3) Мате. 21, 2—10; Маркъ 11, 2 10; Лука 19, 29-38; 1оанвъ 12, 12. 

•) См. объ этомъ въ оиисаши ыаствнкн отъ диптиха нет» собрашя гра#а Г. С. Стро- 
гояова въ Ртгв въ Арх. Иав. и Зам. № 6, 1893 г., также статью Е. К. Рпдина, Диптихъ 
Эяшадаинскои библиотеки. СПБ. 1891 г. стр. 7. 
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скомъ саркофаг* въ сцен* въезда Христа въ Терусалимъ одна пожи- 
лая бородатая фигура изображена у головы осла, а другая сзади ря- 
домъ съ осломъ. 06$ фигуры представлены разговаривающими между 
собою 7 ). На другомъ саркофаг* того же музея пожилая фигура идетъ 
позади осла и, протягивая вверхъ ладонь, укавываетъ на Христа 8 ). На 
третьемъ саркофаг* того же музея 9 ) пожилая фигура идетъ за осломъ, 
забросивъ правую руку за спину; юноша, идупцй рядомъ съ осломъ, 
поворачиваетъ къ ней голову. Въ СирШскомъ Евангелш пожилая фи- 
гура идетъ рядомъ съ осломъ и д*лаетъ жестъ двуперст говоря съ 
Христомъ "). Бъ поздне - византШскомъ искусств* также встречается 
эта пожилая фигура въ описываемой сцен*, но уже ясно представля- 
ющая типъ Апостола Петра, какъ это изображено въ прекрасной Мо- 
заик* Палатинской капеллы въ Палермо. Пожилая фигура, такимъ обра- 
зомъ, представляетъ Апостола, или б. м. даже Евангелиста, сопровож- 
дающего шесте. По типу ее можно сравнить съ подобной же фигу- 
рой на кресл* Максим1ана въ сцен* исц*лешя сл*паго и ), гд* она 
держитъ книгу въ л*вой рук*. Такую же книгу держитъ и другой 
Апостолъ въ сцен* умножешя хл*бовъ и рыбъ на томъ же кресл* "). 
На книгахъ этихъ двухъ Апостоловъ не изображено креста, какъ н*тъ 
его и на книг* Апостола на пиксид* "). Пожилая фигура въ сцен* 
Входа въ 1ерусалимъ не изображена ни на Парижскому ни на Эчмь 
адзинскомъ диптихахъ. 

Такимъ образомъ, сцена Входа Христа въ Херусалимъ изображена 
вообще аналогично со сценами на древне-христланскихъ памятникахъ, 
хотя и съ некоторыми отлич1ями, особенно въ изображенш пожилой 
фигуры и ран*е указаннаго спокойнаго движешя фигуръ. Эти фигуры 
юношей на указанныхъ диптихахъ и саркофагахъ весьма часто, быстро 



7) баггиса *ау. 313, 4. 

8) 1Ыа. 315, 5. 

«) 1Ш. 348, 1. 
И)1Ш. 1,Ш, 1ъу. 137,2. 
«) 1Ш. I. VI 1»у. 419, 4. 
И) 1ЬМ. и VI, 4ау. 419, 1. 

13 ) Воэбуждаетъ некоторое сомн*ше продолговатая Форма книги, которую держитъ 
пожилая Фигура, признанная 8а Апостола. ВсЬ дошедппе до насъ оклады ЕвангелШ им*ютъ 
почти квадратную Форму, между т*мъ, какъ книга въ рук* Апостола продолговата и напо- 
мииаетъ Форму консульскихъ диптиховъ (хшби- х<од1хеХко<; юристовъ и ипатовъ, см. Он 
Сапде, 01о88. $гаес. I, стр. 774). Ивображеше Евангелий у Бвангелистовъ и Христа ни- 
когда не достигаетъ такой длины. Зам*тимъ эд*сь кстати, что изображена пожилыхъ фи- 
гуръ, которыми искусство обставляетъ сцену Входа въ 1ерусалимъ, могутъ быть объяснимы 
еще на основати апокрифическаго Евангеля Никодима, гд* говорится о курсор*, встретив- 
шемъ шеств1е Христа на осляти и рааспрашивавшемъ о причин* возгласовъ народа. Н*ко- 
торыя равтовариваюшдя Фигуры на саркофагахъ въ этой сцен* могутъ быть объясняемы 
этимъ м*стомъ Ев. Никодима. Ср. ТЛзсЬепйогГ, Еуап^., Аросг. Еу. Жсойеоп, сар. I. 
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и радостно посггЬшаютъ вслйдъ за Христомъ на осляти, дълая боль- 
пне шаги. 

Для придашя большаго выражев1я лицамъ, глава фигуръ углублены 
посредствомъ небольшихъ дырочекъ, щнемъ девйстный и на другихъ 
памятнякахъ нзъ слоновой кости и ) на консульскомъ диптихи Милан* 
скаго Нащональнаго музея, на Ватиканской пиксидЪ и др. Тщательная 
и вм&сгЬ артистическая работа по возможности сглаживающая силу 
штриха, (далеко стоящая отъ техники Миланскаго диптиха и Вер дюн - 
скаго ящика принадлежащая нынЪ графу Салтыкову, сглаживающей 
веЬ грубости р-Ьзца и полирующей поверхность рельефа), встречается 
также среди памятниковъ, современныхъ обломку пиксиды. Кромй того, 
характеръ фигуръ и ихъ лицъ при античной миловидности даетъ уже 
и тЬ черты, который вполне знакомы намъ позднее на кресле Макси- 
М1ана, какъ черты вполне обозначившагося стиля, греческаго или 
внзантШ скаго . Въ самыхъ фигурахъ юношей нельзя не видеть извест- 
ной строгости въ выражешв общаго склада лицъ и постановки фигуръ, 
особенно хорошо проявляющихся въ лице втораго юноши и въ типе 
старика, служащаго ближайшимъ прототипомъ для подобныхъ фигуръ 
на кресле Максишана въ Равенне. Болонская пяксида и особенно 
Берлинская даютъ чистый античный стиль, свободный въ движенш и, 
при небрежности работы Болонской пиксиды, лишь еще более говоря- 
щей за чистую античную школу. Обломокъ пиксиды изъ Озеруковскаго 
могильника замечателенъ уже темъ серьезнымъ и строгимъ воодушевле- 
шемъ, которое становится достояшемъ византШскаго искусства. Поэтому 
не можетъ быть сомн&шй въ греческомъ происхожденш памятника и 
въ переносе его изъ Константинополя на Бавказъ. 

Люксембургская пиксида представляетъ почти такой же высоки 
рельефъ, ту же правильность и миловидность фигуръ, красоту обли- 
ковъ и черныя точки зрачковъ и черты той же строгости стиля. 

Тщательная работа и на этой пиксиде показываетъ лишю по по- 
долу одежды, даетъ локоны и сетку волосъ на голове. При естествен- 
ности движен1й и при нормальности торсовъ и конечностей, который 
не удлинены и не утолщены, какъ встречается на другихъ памятнн- 
кахъ, стиль Люксембургской пиксиды можетъ быть сопоставленъ со сти- 
лемъ обломка нашей пиксиды. При такихъ данныхъ стиля и техники 



I*) Дырочки въ главахъ могли служить для пасты; сверл и ны, находяпдяся у головы 
Апостола, служили для прикрвпы внутренней облицовки пиксиды. Внутренняя сторона сосуда 
носить схвды орнамента синею и красною краскою; слЪды синей и коричневой краски за- 
щитны ж на поверхности рельеФовъ. 
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можно отнести обломокъ пиксиды къ У в*ку и скорее ко второй его 
половин*, ч*мъ первой. 

Первая находка на Кавказ* памятника, восходящаго къ такой по- 
чтенной древности, является интересной сама по себ* въ томъ смысл*, 
что предметъ извлеченъ изъ погребальнаго склепа и следовательно не 
можетъ быть считаемъ за предметъ, изготовленный поедите остальныхъ 
предметовъ, найденныхъ въ склеп*, и долженъ быть ран*е самаго по- 
гребен1я. Если относительно Эвдадвинскаго диптиха VI в*ка неиз- 
вестно, въ какое время онъ сталъ украшешемъ ризницы, то на счегь 
обломка пиксиды не можетъ быть никакихъ сомн*шй, что онъ появился 
на Кавказ* въ У в*к*. Такое данное им*етъ свою важность для ар- 
хеолога Кавказа, поставляющаго громадное количество памятниковъ 
христианской древности вплоть по XVI — XVII стол*™. Становясь въ 
рядъ т*хъ немногочисленныхъ предметовъ древне-христнскаго искус- 
ства, которые указаны въ сочиненш Дюбуа де Монпере, Кондакова п 
отчасти Стржиговскаго, обломокъ пиксиды начинаетъ собою отд*лъ изд*- 
лШ изъ слоновой кости, такъ какъ до сихъ поръ на Кавказ* еще не- 
изв*стно подобныхъ предметовъ ран*е Эчм1адзинскаго диптиха. 



Позже въ Исторически музей доставлено изъ той же м*стности, 
но безъ бол*е точнаго опред*лешя м*ста находки: глиняный сосудъ, 
7 ! Д в. вышины, изъ темной глины, въ форм* птицы, напоминающей це- 
сарку; пара золотыхъ серегъ, совершенно подобныхъ изображеннымъ 
въ упом. соч. Шантра, I. III, р1. XIV, 7; 2 золотыя индикащи съ 
лицевой стороны золотой монеты Юстишана II Ринотмета и его сына 
Тивер1я IV (705—711), изображ. у Сабатье на табл. XXXVIII, 9, и 
12 золотыхъ индикащи, съ лицевой стороны золотой монеты Льва III 
(716 — 743), изобр. тамъ же, на табл. XXXIX, 20. Индикащи, оче- 
видно, служили украшешемъ одеждъ, такъ какъ вс* им*ютъ отверспя. 
Вс* упомянутая находки им*ютъ важное эначеше для могильниковъ 
данной м*стности, такъ какъ довольно точно опред*ляютъ эпоху устрой- 
ства баксанскихъ могилъ. 
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II 

Къ вопросу о древнемъ поселенш вблизи Евпаторш. 

Западный берегъ Таврическаго полуострова представляетъ чрезвы- 
чайно интересное поле для археологи ческихъ ввели довашй; новййппя 
эпиграфичесюя данный подтвердили свидетельства древви&ъ писателей, 
что зд-Ьсь находилась Керкинвтида, Калосъ - Лименъ и „друпя укреп- 
лены". Большинство и8Сл$дователей, занимавшихся древнею топогра- 
фией) этой местности, за исключешемъ очень немногвхъ (Вруна, П. О. 
Бурачкова), ограничивались одними кабинетными работами, тогда какъ 
вопросъ этотъ можетъ быть рЪшенъ положительно только тогда, когда 
приступить къ археологическимъ изыскашямъ, раскопкамъ, такъ ска- 
зать, проверять то, что добыто кабинетною работою. 

ПослЗгдшй разъ въ 1880 году г. Бурачковъ изсл&довалъ побережье 
Чернаго моря въ предЬлахъ ЕвпаторШскаго уЬзда; его изсл'Ьдован1я, 
вблизи самой Евпаторш несмотря на всю тщательность ихъ дали чрез- 
вычайно незначительный археологический матергалъ и не привели ни 
къ какимъ положительнымъ резулътатамъ. ПослЪ того свОДшш наши о 
древнихъ поселешяхъ западнаго побережья Крыма дополнились наход- 
кою въ 1891 г. въ ХерсонесЬ гражданской присяги херсонесцевъ (см. 
Материалы, изд. Археолог. Ком и спею, вып. 9) съ упоминашемъ гЬхъ 
же, извЪстныхъ городовъ Керкинитиды, Калосъ- Лимена, но вопросъ съ 
археологической стороны не подвинулся нисколько. 

Случайный открытая древностей вблизи Евпаторш въ 1893 г. за- 
ставили меня отправвться туда, чтобы собрать веб данныя этихъ слу- 
чайныхъ открыли и лично осмотреть находки, который являются чрез- 
вычайно интереснымъ матер1аломъ для археологш ЕвпаторШскаго уЬзда 
вообще и окрестностей Евпаторш въ частности, такъ какъ вносятъ 
большой интересъ къ вопросу о древнемъ поселенш вблизи Евпаторш. 

Первоначальное, древнейшее поселеше вблизи Евпаторш, пови- 
днмому, можно отнести къ доисторической древности, какъ показали 
раскопки И.О. Бурачкова (находка кремневыхъ наконечниковъ стр'Ьлъ) ! ), 
находки Д. Я. Самоквасова *), а также мои многочисленный находки въ 
пескЬ наконечниковъ стр'Ьлъ и равличныхъ орудай каменной культуры. 

Находки остатковъ исторической культуры были констатированы 



*) Записки И. Одесскаго Общ. Исторм и Древностей, томъ XII, стр. 245. 
3) Про*. Д. Я. Самоквасовъ. Основания хронологической классификащи и каталога 
коллехцш древностей, стр. 85. 
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П. О. Бурачковымъ, который въ 1873 г. ') писал ъ, что „начавъ свои 
изсд&довашя отъ Карантина, т. е. съ оконечности нынешней Евпато- 
рии мы почти на каждомъ шагу встречали обломки отъ греческихъ 
амфоръ, по большей части съ клеймеными ручками. Монеты Херсон- 
сюя и Керкинитидсшя, находимый въ этой местности, принадлежать 
перюду времени, совпадающему съ поступлешемъ Херсониса подъ по- 
кровительство Миерадата". Я не знаю насколько многочисленно было 
количество собранныхъ г. Бурачковымъ амфорныхъ ручекъ съ клеймами, 
но долженъ вам&тить при этомъ, что, занимаясь въ течете н&сколькихъ 
л-Ьтъ изслйдовашемъ именно этого м4ста, мн$ ни разу не попалось ни 
одной ручки съ клеймомъ, да и вообще никакихъ надписей на обломкахъ 
сосудовъ, исключая 2 найденныхъ въ 1893-мъ году и упомянутыхъ ниже. 

Въ 1880 году г. Бурачковъ изсл'Ьдовалъ городище въ этой же 
местности (т. е. на пространстве отъ Карантина до Майнакскаго 
озера), но ближе къ оэеру, о чемъ почтенный изсл&дователь писалъ, 
что „несмотря на самый тщательныя поиски на всемъ пространстве 
городища, ни одному изъ рабочихъ, въ количестве разновременно 
100 человйкъ, не удалось встретить ни монетъ, ни другихъ предме- 
товъ кроме кусочковъ стекла и одного горлышка отъ амфоры съ над- 
писью В01ТЛ2МОТ* *). 

Кроме этого, г. Бурачковымъ найдено кладбище какъ древней- 
шихъ первоначальныхъ обитателей этой местности (найдено 2 грубыхъ 
кремневыхъ наконечника стрйлъ), такъ и ноздн&йшихъ, представляющее 
„на глинистой почве места, обложенный въ виде кружковъ несколь- 
кими камнями, глубоко вошедшими въ землю". Описаше изсл$доватя 
одного изъ такихъ месть помещено въ ИввЪстахъ Одесскаго Общества 
Исторш и Древностей, въ ХП томе на стр. 246 и особеннаго инте- 
реса не пред став ля ютъ, такъ какъ найдено „одно железное стремя и 
2 железныхъ кольца отъ удилъ съ выпуклыми шариками а , несколько 
мелкихъ вещей, да изогнутой формы сабля. 

Что касается находокъ Д. Я. Самоквасова, то они были следую- 
Щ1я 8 ): „Треугольный бронзовый наконечникъ стрелы, бронзовый гвоздь, 
изогнутая бронзовая проволока, фигурная бронзовая бляха, фрагменты 
бронзовыхъ бляхъ разной формы; спиральное кольцо изъ серебряной 
проволоки, сережка изъ тонкой серебряной проволоки, серебряное про- 
волочное колечко, стеклянная буса, фрагменты стеклянныхъ браслетовъ, 



*) ИзвФспя Одесскаго Общ. Истор. ■ Древностей, т. IX, стр. 122. 

*) ИзвЪстш Одесскаго Общ. Истор. и Древ., томъ XII. 

э ) Каталогъ ноллекщи древностей про#. Д. Я. Самоквасова, 1892 г., стр. 85. 
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подвеска И8Ъ продыравленной морской раковины, глиняная и шифер- 
ная пряслицы, кремневые осколки равной формы, пять желйзныхъ но- 
жиковъ, донышко терракотоваго, покрытаго чернымъ лакомъ, сосуда съ 
вытиснутымъ узоромъ и автономная медная херсонесская монета а . 

Переходя далее къ послЪднимъ находкамъ, считаю не лишнимъ 
поместить обстоятельства, выввавппя ихъ. 

Вся западная часть окрестностей Евпаторш, отъ такъ наэываемаго 
Карантина до Бшкъ-Майнакскаго озера, разделена на участки у величи- 
ною въ 1 десятину и отдается городомъ въ аренду нодъ постройку 
„дата". Мнопе участки, взятыя для этой цели, разрабатываются: эемля 
перекапывается, удобряется и делается более годной для виноградин- 
ковъ, баштановъ и — вообще растительности. Разрабатывая такимъ обра- 
зомъ участки подъ плантажи, рабоч1е, копая не глубже пяти четвертей, 
нашли случайно нисколько склеповъ, гробницъ, погребальныхъ урнъ, а 
также нижеописанный вещи, которыя указываютъ, что вдйсь было древнее 
кладбище, которое, судя по найденнымъ предметамъ, можетъ быть от- 
несено къ первымъ вйкамъ до Р. X. 

Находки 1893 года сосредоточены въ 3-хъ участкам, изъ коихъ 
каждый названъ по номерамъ. Все онр находятся въ 250—400 саж. 
отъ моря, между Карантиномъ и валомъ, оставшимся поел* Севасто- 
польской войны, саж. въ 50 отъ послЪдняго, а также недалеко отъ 
дороги, идущей изъ Евпаторш къ Бшкъ-Майнакскому озеру и къ грязе- 
лечебному ваведешю. 

Первый участокъ. 

1) Стеклянный со с уди къ въ форм* амфоры съ двумя руч- 
ками, равширяющимся горлышкомъ и острымъ дномъ, высотою 10 сан- 
тим., изъ темносиняго стекла съ разводами, голубыми и желтыми. 

Сосудикъ этотъ найденъ у ивголовья д^тскаго остова, въ земли, 
смешанной съ золою и кусочками угля, при чемъ никакихъ другихъ ве- 
щей найдено не было. Былъ ли заключенъ названный остовъ въ камен- 
ной гробниц*, рабоч1е решительно сказать не могли, такъ какъ плиты 
встречались часто, вынимались безъ всякаго внимашя и складывались 
въ кучи по мере ихъ нахождения. 

2) Лекиеъ глиняный, высотою около 13 стм. съ одною ручкою, 
съ изображешемъ палестрической сцены, довольно грубой работы; 
фигуры черныя по красному полю; подъ горлышкомъ изображенъ 
пйтухъ. Лекиеъ этотъ найденъ нъ глубине 1 арш. въ глинистомъ 
грунте, совершенно отдельно, т. е. безъ костяка или другихъ какихъ 
либо вещей. Къ югу отъ этихъ предметовъ, въ нЪсколькихъ шагахъ 
отъ нихъ, найденъ склепъ около 4 арш. длины и 2 арш. ширины, 
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сложенный изъ тесанныхъ громадныхъ известковыхъ камней. Длина 
плнтъ равняется 2 - мъ арш. (почти соответствуете ширин* склепа), 
ширина около */ 4 арш., высота г / й арш. Гробница эта, расположен- 
ная по длин* съ востока на вападъ, заключала въ себ* остовъ, ко- 
торый быль вынуть рабочими. Случайно сохранившаяся нижняя и верх- 
няя челюсти дали мн& возможность заключить, что остовъ принадле- 
жалъ молодому лицу, такъ какъ вубовъ мудрости еще не было. Что 
было найдено въ этой гробниц* — не иввЪстно; замечу только, что кру- 
гомъ этой гробницы, земля, которая была взрыта, была усЬяна массою 
обломковъ большихъ амфоръ, видимо (судя по излому) только что раз- 
биты хъ, а разрывая землю, выброшенную изъ этой гробницы, мн4 уда- 
лось собрать частицы разбитыхъ черепковъ, покрытыхъ черной поливой 
съ вытиснутымъ узоромъ, при чемъ изъ нихъ можно было возстановить 
нижнюю часть разбитаго сосуда. 

Нисколько выше этихъ находокъ, т. е. къ сиверу, была найдена 
гробница, выложенная иэъ тесаныхъ известковыхъ камней, длиною 3 3 /, 
ар., шир. 1 ар. 2 вер. и глубиною 'Д арш. Что было въ ней, кром-Ь 
костяка, — не знаю; въ настоящее время частью этой гробницы восполь- 
зовались, чтобы сделать изъ нея колодезь. Вблизи ея немного на сЬ- 
веръ нашли большую цельную амфору 13 вер. вышины. 
Второй участокъ. 

На этомъ участки была сосредоточена самая интересная часть на- 
ходокъ 1893-го года. Этотъ участокъ находится въ 50 саженяхъ на 
востокъ отъ перваго и такимъ образомъ ближе подходить къ француз- 
скому валу, оставшемуся поел* севастопольской войны. ЗдЪсь, на этомъ 
участки, найдена гробница, подобная второй изъ вышеописанныхъ, рас- 
положенная также по длин* съ востока на запад ъ, такихъ же размЗгровъ 
и глубиною въ 1 арш. Въ ней найденъ былъ одинъ лишь костякъ, черепъ 

котораго я взялъ. Вблизи этой гробницы, не- 
сколько на востокъ, найденъ кувшинъ, высотою 
9 У, верш., содержапцй въ себЪ остатки ко- 
стяка. Кувшинъ этотъ имЪетъ круглую форму 
и широкое расширяющееся кверху горлышко. 
Рис. 2 Подобнаго рода кувшины я видЪлъ въ музей 

Херсонеса. Въ этомъ же участки недалеко какъ 
отъ гробницы, такъ и отъ кувшина найдены слЪдуюпце предметы: 

1) Бронвовая монета города Каркенитиды, типа — до сихъ поръ не- 
описаннаго (см. рис. 2). На лицевой сторон* изображена Ника съ 
пальмовою вЪтвыо въ руки; надпись (имя города) КАРЕ. На обрат- 
ной сторон* изображенъ левъ, напавпий на быка; внизу— имя чинов- 
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ннка ИРАКА. Начерташе КадхЫпд у Же встречалось въ нумизматики 
этого города (см. Матергалы по древней нумивматике и проч., А. 
ОрЪшникова, стр. 6), такъ-же, вакъи имя Иракла (Ш); ивображешя же 
обЪихъ сторонъ встречаются на монетахъ этого города впервые, но 
заимствованы, по всей вероятности, съ монета херсонесскихъ (см., 
напр., П. О. Бурачковъ, ОбщШ Каталогъ, XV, 50). Судя по начерта- 
шю имени города и по характеру ивображешй» монету можно отнести 
въ Ш в. до Р. X. Находка монеты Ееркенитиды въ этой местности 
представляетъ большую важность, такъ какъ указываешь на близость 
местонахожден1я города, где она чеканена. 

Кстати вамечу, что, находясь каждое лето въ Бвпаторш, я не- 
редко прюбреталъ монеты, которыя находятъ татары вблизи Евпаторш 
на томъ же интересномъ пространстве отъ Карантина до Бшкъ-Май- 
накскаго овера. Целня татарсшя семейства спещально занимаются ра- 
зыскивашемъ монетъ въ песвахъ, особенно после дождей и продаютъ 
ихъ пргЬвжямъ. Ивъ монетъ, находимыхъ вдесь, мне пришлось прюб- 
рести до 12 штукъ монетъ Керкенитиды. ЗатЬмъ тутъ попадается очень 
много автономныхъ херсонесскихъ монетъ, которыхъ прюбр-Ьтено мною 
до 200 штукъ. Попадаются вдесь также нередко монеты города Амнса, 
реже Пантикапеи и еще реже - ОльвШсшя . Монетъ херсонесскихъ ви- 
ванлйскаго перюда я ни разу не встречал ъ, хотя пересматривалъ не 
одну сотню вдесь найдепныхъ монетъ. Ивъ монетъ же повднейшаго пе- 
рюда встречаются римсшя императорская — до П века включительно; 
более повднихъ я не встречалъ. 

Все эти данный, въ свяви съ другими находками вбливи Бвпа 
торш, представляютъ интересъ не только въ отношеши поселешя, вдесь 
когда то безусловно бывшаго, а также прибливительнаго определен^ 
века существовала городища, но и по отношенш къ вопросу о место - 
нахождеши Керкенитиды. 

2) Глиняное рельефное иэображете крылатой фигуры съ уборомъ 
на голове. Фигура сделана ивъ желтой глины (выш. 9 с.) и сохра- 
нила следы красной краски. 

3) Третья находка— это глиняная головка, величиною съ вершокъ, 
изъ желтой глины, представляющая собою женщину, закрытую покры- 
вал омъ. 

Все упомянутые три предмета найдены на глубине, не превосхо- 
дящей 5 четвертей, и въ очень близкомъ разстоянш одна отъ другой. 
На всемъ этомъ пространстве часто попадались кучи волы, смешанный 
съ кусочками угля, костяки, светильники, урночки, болыше кувшины 
съ волою, чашечки, амфоры и пр. Въ одномъ кувшине, вместе съ 
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костями, найдена терракотовая чашечка съ черной поливой снаружи и 
внутри, а также 2 стеклянный бусы, очень болышя и продол говатыя . 
Изъ монетныхъ находокъ въ этоиъ месте, кроме вышеописанныхъ, 
было 2 случая нахождешя херсонесскихъ монетъ: одна съ квадригой, 
а другая — со львиною головкою и эв^з дочкою. Какъ мне передавали, 
статуэтокъ всего было найдено до 20 (?), изъ которыхъ 2 были про- 
даны, остальныя разбиты рабочими и только случайно мне удалось прь 
обрести вышеописанныя у нашедшаго ихъ рабочаго. 

Трет1й участокъ, въ которомъ были сделаны находки, рас- 
пол оженъ саженяхъ въ 50 на востокъ отъ втораго. Здесь найдены: 
скдепъ безъ костяка, черная погребальная (?) урна и 2 болыпихъ амфоры, 

изъ коихъоднасъ клеймомъ ле и масса различныхъ сосудовъ. 

ОАР12ТО 

КАЕ02 Вбливи этой пустой гробницы 
найденъ былъ склепъ ребенка, а также разбитый расписной кратеръ. Подъ 
ручкой его изображенъ акротерШ, возле котораго во все поле кратера 
изображенъ стояпцй юноша въ профиль съ непокрытою головою, за- 
вернутый въ длинную безрукавную мантш, одинъ конецъ которой на- 
брошенъ на правое плечо; возле него другая, повидимому, человеческая 
фигура, отъ которой уцелела только нижняя часть. Далее, на осталь- 
ной сохранившейся части кратера изображена идущая женщина въ 
длинной одежд*, съ приподнятою вверхъ правою рукою. По обе сто- 
роны женской фигуры представлено ложе, на коемъ лежатъ, съ одной 
стороны — двое, а съ другой — одинъ, полуобнаженные мужчины (ноги ко- 
ихъ покрыты покрывалами), облокотивппеся левыми руками на изголовье 
и смотряпце на идущую женщину. Передъ ними стоить столъ. 

Изъ мелки хъ бронзовыхъ вещей, найденныхъ на этомъ простран- 
стве въ различное время, мне известны слйдуюпця вещи: ступня — 
обломокъ очень маленькой бронзовой статуэтки превосходной работы, 
бронвовая ручка, держащая въ рукахъ яблоко, конекъ, служивши укра- 
шешемъ конской сбруи, работы варварскаго характера; целая бронзо- 
вая фибула, обломокъ фибулы въ вид* утиной головки, несколько об- 
ломковъ бронзовыхъ перстней съ вырезанными на нихъ ивображешями 
на одномъ — Геркулеса съ палицею, на другомъ— стоящей крылатой фи- 
гуры съ ветвью въ руке, и наконецъ на третьемъ изображена сидящая 
фигура женщины. Стекло попадается здесь, но мало и въ слишкомъ 
мелкихъ разбитыхъ частя хъ, хотя въ 1 8 93-мъ году найдена была плос- 
кая пронизка изъ синяго стекла съ ивображешемъ съ оббихъ сторонъ 
бородатой головы. Изъ случайныхъ находокъ въ 1893 году найдены въ 
самомъ городе: стеклянный пузырекъ, на глубине 1 ! Д саж. у и горлышко, 
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оть большой амфоры, съ клейнонъ ТР1ЛЕ102 Этоть обломокъ найденъ 

2ТГФИ 
въ ноле по дорог* въ деревню Орааъ, въ 1 '/, верстахъ оть Евпаторш. 
Перечислен ныя находки, сопровождаемый монетами Керкявнтиды, 
полагаю, когутъ служить подтвержден ]емъ, что именно въ этой мест- 
ности надобно искать исчезнувший городъ, и я позволяю себе выразить 
надежду, что какое либо ивъ нашихъ археологи ческихъ учреждений пред- 
нриметъ систематическую раскопку городища, расположен наго около 
Евпатории, которая, по всей вероятности, дастъ не мало интереснаго 
для нсторш и археолопи Крыма. 

Н, Романченко. 



III 

Обозрите раокопокъ, находок*, пршбрвтетй древностей 
кузеямл и разныя извйсия. 

Въ прошломъ 1893 г. въ 

Вронницкомъ уезде, Московской гу< 
бершв, однимъ крестьяниномъ былъ 
найденъ кладь, вЪсомъ около 1 '/, 
пудовх, состоящей исключительно язь 
кедннхъ копеекъ Петра I, преимуще- 
ственно годовъ 1711, 1712, 1713, 
1714, немного 1 7 1 5 г. и несколькихъ 
акземпляровъ годовъ до 1711-го. 
Кладь этотъ поступилъ въ богатое 
собрате русскихъ нонетъ П. В. Зу- 
бова, которвмъ частью разобран* н 
въ числе нонетъ найдены три экзем- 
пляра, представляющее интересъ для 
иумивматовъ - собирателей, изобра- 
женные съ разрешены владельца иа 
прилагаемых* рисункахъ 3 — Б. Осо- 
бенности ихъ следующая: на копейке 
1709-гогода вместо обычныхъ буквъ Рис - 3 ~ 5 

Б. К. (Большой Казны) подъ изобра- 

жешемъ всадника ошибочно поставлены Б. Г. На одной копейке 1711-го 
годя, на обратной стороне, подъ годомъ ^ь\ славянскими буквами 

' КПОДЬ Мч. '- '■ .'■■■.:■'•:' 
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вырЪванъ 1711-й годъ арабскими цифрами. На другой копЭДкЪ того-же 
года обычныхъ буквъ подъ всадникомъ М. Д. (Московскаго Двора) не 
находится . 

В. И. Грачевъ сообщаетъ въ Смоленскихъ Губ. В 4 д. (№ 50, 

1893 г.) св4д&шяхъ о двухъ каменннхъ изваяшяхъ, находящихся въ 
Смоленской губ. Одно изъ нихъ находится въ мЪстномъ Историческомъ 
Музе'Ь, а другое въ45 вер. отъРославля на поли крестьянъ дер. Болваны. 

Каменная баба, находящаяся въ музей, пожертвована помЪщикомъ 
Смоленскаго уЬзда А. А. Вонлярлярскимъ, въ имЪши котораго она 
стояла въ саду, вкопанная по поясъ въ землю. Какимъ образомъ она 
попала въ Смоленскую губершю — не сохранилось никакихъ предашй. 
Изваяше имйегь въ длину 2 арш. 4 вершка, въ ширину въ плечахъ 12 
вершковъ; довольно большая голова покрыта сверху чалмой, которая 
спадаетъ впизъ по гладкой широкой спин* изваяшя. На стертомъ отъ 
времени лицЬ заметны впалыя широшя скулы; едва замЪтныя изъ подъ 
нависшихъ волосъ уши, украшены крупными серьгами; узше глаза, стер- 
тый отъ времени носъ; туповатый подбородокъ и отвислая грудь. На 
шей изображены ожерелья изъ бусъ и друпя украшешя. Животъ выпу- 
ченъ. Изваяше сделано изъ сЬраго гранита. Видны также слЪды рукъ, 
но отъ времени ли или отъ другой какой причины — утрачены; нижняя 
часть изваяшя — безформенна. 

Другое каменное изваяше находится, какъ сказано выше, на полЬ 
крестьянъ деревни Болваны. Это грубое ивваяше, смутно напоминаю- 
щее либо крестъ, либо фигуру человека. ВДжоторыя принимаютъ это 
изваяше за пограничный крестъ, друпе видятъ въ немъ языческое бо- 
жество Велеса. Изваяше высЬчено изъ сЬроватаго камня, представляю- 
щее въ своемъ основаши пирамиду, постепенно съуживаясь кверху, 
выше плечъ принимаетъ оно уже плоскую форму; углублено въ вемлю 
вершковъ на десять, а надъ вемлей возвышается на 1 арш. 2 вершка. 
Находясь среди разбросанныхъ по полю различной величины камней, 
неизвестно когда и вЬмъ поставленное зд*сь, служитъ это изваяше для 
окрестнаго крестьянскаго населешя предметомъ суевЪрныхъ разсказовъ. 
О происхождеши его среди крестьянъ существуете следующая легенда: 
„Это было давно, — говорятъ крестьяне, наша бабушка (какъ они на- 
зываютъ это ивваян1е) пасла свое большое стадо овецъ и помогала мно- 
гимъ людямъ. Но вотъ однажды проходитъ по этому м*Ьсту какой - то 
святой мужъ и, увидЗшъ бабушку, праздно стоявщую среди бродящаго 
стада, обратился къ ней съ просьбой о какой-то услуг*, но бабушка 
отказалась услужить святому и не эахогЬла двинуться даже съ м4>ста: 
„будь же ты камнемъ, — сказалъ разгневанный праведникъ, — и кямрями 
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станетъ все стадо твое!... и мгновенно окаменЪлъ пастухъ на вики, 
и превратилось въ капни все стадо его а . 

До настоя щаго времени изваяше это пользуется среди крестьянъ 
большою популярностью, жители окрестныхъ деревень чтутъ его какъ 
святыню, и вЪрятъ въ какую-то особенную силу „своей бабушки ; она 
защищаете, по ихъ мн&шю, пос*Ьвы отъ градобипй, грозъ, неурожаевъ, 
отъ бол&вней и другихъ несчаспй и считается покровительницею ко- 
нопли. Всякая непочтительность къ ней не остается безнаказанной. 

Въ 1890 году правлеше мЪстнаго историчесваго музея ходатай* 
ствовало о доставюЬ этого изваяшя въ музей, но ходатайство это приш- 
лось отклонить, такъ какъ рославльшй исправникъ, которому поручено 
было это д&ло, донесъ, что, по мнЗшдо становаго пристава, весьма 
возможно ожидать со стороны крестьянъ деревни Болваны сопротивле- 
шя, въ случай отобрашя у нихъ этого ивваяшя, такъ какъ даже ду- 
ховенство не можетъ овавать никакого влкшя на ослаблеше ихъ суе- 
вЪрш. Въ виду чего предложено было рославльскому исправнику щц- 
остановиться приштемъ какихъ либо м4ръ къ доставлешю этого иввая- 
шя въ Смоленске музей, безъ добровольнаго соглаоя на это со сто- 
роны крестьянъ деревни Болваны. 

Любопытнымъ опытомъ розысканш въ Сйверо-западномъ край 

слЪдовъ древнихъ доисторическихъ поселешй славя нъ занялся г. Серно- 
Соловьевичъ на страницахъ „Виленскаго Вестника". 

Одно изъ мЪстечекъ Виленской губерши носить навваше Кривичи, 
совершенно совпадающее съ назвашемъ одного изъ древнихъ славян - 
скихъ племенъ. Но племя кривичей имЪетъ также, — говорить авторъ, — 
ушате въ названш деревни Минской губерши — Кривичаны. Но са- 
мымъ зам&чательнымъ, въ укаванномъ отношенш, является навваше 
одного И8ъ селъ Минской губерши Ольберовичи. Въ этомъ названш 
цЬликомь сохранилось имя одного изъ племенъ, упоминаемыхъ въ 
„Слов* о полку И горев* " — племени ольберовъ. Въ на8ван1яхъ бЪло- 
русскихь городовъ и селешй имеются не только увазашя на разныя 
племена, населявппя никогда Россш, но и на имена древне-русскихъ 
божествъ, хотя этихъ послЪднихъ указанШ весьма мало для примера 
можно взять назваше села Минской губерши — Волосовичи. Въ этомъ 
навваши можно усматривать остатокъ имени древне-русскаго божества 
Волоса. Вообще, назвае1я бЪлорусскихъ городовъ и селешй представ- 
ляютъ значительный матер1алъ для историка-археолога, и весьма же- 
лательно было бы строго научнымъ историческимъ путемъ разслЪдовать 
этотъ материал» для вовстановлешя исторш древней Б&лой Руси. (Но- 
вости, № 307, 1893 г.). 

лгаодог. иав. н адм. 1894 г.— № 1 2 
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Тамбовсшй Исторически Музей, вверенный попечешю Там- 
бовской Ученой Архивной Коммиссш, какъ сообщаетъ правите» д-Ьлъ на- 
званной коммиссш, г. Дьяконовъ, въ 1893 году получилъ прекрасное 
помЪщеше, просторное, светлое и вполне обезпеченное отъ огня; онъ 
получилъ превосходный витрины, красивый по внешности и вполне 
целесообразный по конструкции, какъ для расположен предметовъ, 
такъ и по экономш вместе. ПомЪщешемъ и средствами, израсходован- 
ными на его роскошное обзаведете, музей обязанъ г. председателю коми- 
тета губернскаго музея, почетному члену Тамбовской коммиссш Е. Д. 
Нарышкину; инициатива же отведешя залъ именно подъ музей и устрой- 
ство новыхъ витринъ принадлежишь архитектору А. С. Четверикову. 

Коллекцш музея, благодаря сочувствш общества къ учреждешю, 
продолжаютъ увеличиваться, а съ нереходомъ въ новое помЪщеше и 
съ ра8м$щешемъ предметовъ въ прекрасныхъ витринахъ, пожертвова- 
нгя наверное умножатся. Для жертвователя важна уверенность, что 
переданные имъ предметы не погибнуть отъ случайной неосторожности, 
чего нельзя было не бояться, соображаясь съ условхями прежняго по- 
мЪщешя музейскихъ предметовъ. 

Изъ пожертвовашй 1893-го года обращаютъ на себя внимаше 
могильныя находки близъ села Кошебйева, иввлеченныя случайно изъ 
земли въ им-Ьнш гг. Траскиныхъ, при постройке толчеи. Передавая въ 
музей эти предметы археологической находки, гг. Траскины выразили 
свои согласге на вскрьте всего могильника и готовность принять на 
свой счетъ расходы по этому делу. Коммиодя съ благодарностью при- 
няла любезное предложение гг. Траскиныхъ, но истекшимъ лйтомъ не 
могла заняться раскопками могильника, за неим4шемъ опытнаго въ 
этомъ д^ле руководителя. Ценный вкладъ въ естественно-историчесшй 
отделъ мувея сделалъ А. С. Четвериковъ, пожертвовавши коллекцш чу- 
челъ птицъ и животныхъ. Г. А. 1огансенъ пожертвовалъ бодыше ста- 
ринные часы съ покаэателемъ чиселъ месяца и съ боемъ четвертей. 
На циферблате ихъ имеется рельефное изображеше фамильнаго герба 
ихъ старинныхъ влад4льцевъ, но кто эти владельцы, жертвователь не 
знаетъ, такъ какъ часы прюбретены его отцомъ случайно (Тамб. Губ. 

ве д .). 

24 ноября 1893 г. утвержденъ управляющимъ министер- 

ствомъ народнаго просвйщешя уставъ вновь учреждаемаго новгород- 
скаго общества любителей древности, имйющаго цЬлью: из- 
учеше памятниковъ старины, находящихся преимущественно въ преде- 
лахъ Новгородской губерши, наблюдете въ возможяыхъ случаяхъ ва 
ихъ сохранностью и содейств1е правительственнымъ учреждешямъ въ 
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охранети ихъ. Для достижешя означенной ц*ли, Общество предпола- 
гаете собирать, описывать и хранить остатки старины, производить 
раэнаго рода раскопки и заниматься разборомъ сочинешй какъ руко- 
писныхъ, такъ и печатныхъ, относящихся до прошлаго Новгородской 
земли, а также заботиться объ устройстве древлехранилищъ и библю- 
теки для научныхъ ц*лей. Учреждаемое Общество состоитъ изъ членовъ 
почетныхъ, д*йствительныхъ и сотрудниковъ. Новгородски губернаторъ 
считается почетнымъ попечителемъ Общества (Нов. № 332, 1893 г.). 

Св. синодъ недавно утвердилъ уставъ новаго церковно- 

археологическаго общества, которое учреждается въ гор. Жи- 
том1р* въ память 900-лЗтя волынской арх1ерейской каеедры и 100-л*т1Я 
со дня возсоединенш Болыни съ Росшей. При Обществ* будетъ открыто 
древлехранилище, а также епарх1альная библютека (Нов. № 337, 1893 г.). 

Императорское Православное Палестинское Общество нристу- 

паетъ къ издан 1ю хранящихся въ главномъ (московскомъ) архив* 
министерства иностранныхъ д*лъ вс*хъ греческихъ грамотъ 
1ерусалимскихъ патргарховъ и другихъ духовныхъ лицъ, жившихъ въ 
1ерусалим*. Редакщю этого издашя принялъ на себя проф. А. С. Павловъ. 
(Нов., № 349, 1893 г.). 

Въ январи 1893 года Императорская Академ]я Наукъ, че- 

резъ посредство нашего посланника въ Пекин*, обратилась къ содей- 
ствию китайскихъ ученыхъ, для объяснешя снимковъ съ н*которыхъ 
надписей, сд*ланныхъ въ Монголш орхонскою экспедищею академика 
Радлова ! ). Китаисте министры весьма сочувственно отнеслись къ просьб* 
акадеюи и сообщили российскому Императорскому посланнику, графу 
Бассини, результаты своихъ изсл*доватй въ сл*дующемъ письм*: 

„4-й луны, 26-го числа (мая 29-го дня 1893 года) мы им* л и 
честь получить отъ вашего ыятельства частное письмо, при которомъ 
были препровождены намъ на просмотръ найденный въ Монголш рус- 
скими учеными и изданный въ вид* литографическихъ таблицъ истори- 
чески надписи. Изъ обозр*шя втихъ таблицъ мы усмотрели, что уче- 
ные путешественники почтеннаго государства съ болыпимъ старашемъ 
отнеслись къ своей задач* отыскать древше сл*ды м*стныхъ дворцо- 
выхъ 8дан1й, и добытые ими результаты весьма достаточны, чтобы по- 
полнить проб*лы въ исторш. Мы съ большимъ внимашемъ приступили 
къ изучетю (втихъ памятниковъ) и въ высшей степени рады (получе- 
шю возможности ознакомиться съ ними). 

„Въ письм* своемъ ваше дотельство предложили намъ заняться 



О Си. Арх. Изв. и Зам. 1893 г., стр. 131. 
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разъяснешемъ этихъ памятниковъ и о результатахъ нашего изслЪдова- 
шя уведомить васъ, и прочее. Мы, князь и сановники, разсмотр'Ьвъ 
таблицы, нашли, что шестнадцатый листъ, содержащей надпись китай- 
скими знаками (въ честь) Цюэтециня, представляетъ выгравированную 
собственноручную надпись, писанную Императоромъ Танской династш 
Сюань-цзунь. Семнадцатый листъ, содержащей надпись (въ честь) Моц- 
зиланя, представляетъ собою выгравированную собственноручную над- 
пись, писанную тЬмъ же Танскимъ императоромъ Сюань-цзунъ. Что же 
касается причины, по которой были воздвигнуты эти два памятника, 
то объ этомъ можно узнать изъ Танской исторш и изъ собрашй со- 
чинешй знаменитыхъ мужей. Моцзилянь и Цюэтецинь были родные 
братья, сыновья Модокэ-хана, изъ послЪднихъ представителей династш 
Туцзюэ'ской. Поел* смерти Модокэ-хана престолъ занялъ старппй сынъ 
Моцзилянъ, подъ именемъ Бицзякэ-ханъ. Цюэтецинь, собравъ большое 
войско, помогалъ ему и навелъ страхъ на сЬверныя страны, но при 
этомъ постоянно имЪлъ въ виду вступить въ родственныя связи съ тан- 
скимъ домомъ. Бицзя вступилъ къ танскому императору Сюань-цзунъ 
въ сыновшя отношешя, и соглас1е продолжалось десять слишкомъ лЪтъ. 
По этой причине, послЪ смерти Цюэтециня, ТанскШ Сюань-цзунъ 
весьма его почти лъ. Когда же умеръ посл$ того Бицзя, то и къ нему 
отнесся также. Не только надписи эти выгравированы китайцами, но 
находящаяся передъ могилами каменныя изображена также сработаны 
посланными для того изъ Китая искусными мастерами. 

„Что же касается тридцатаго и тридцать перваго листовъ, то не- 
достаточно полныя надписи (изображенный на нихъ) принадлежать хану 
Гуа-гу'скому, по времени занимавшему престолъ въ середин* этой ди- 
настш и которому тансюй императоръ Де-Цзунъ пожаловалъ потомъ 
титулъ „Гуайсинь" (питающШ верность) Кэхань. Упоминаемый въ над- 
писяхъ этихъ Гудулу, это тотъ, который въ Танской исторш названъ 
Г'удулу, — это имя хана. Первоначально онъ былъ главою фамилш Цзя-до 
и получилъ власть преемственно отъ фамилш Ёлеге. (Народъ) Хайгу 
въ царствоваше Долосы неоднократно былъ побЪждаемъ Туфанями, и 
покол1ш1я Гэлу и Чжуэ возстали и отделились. Въ это время Гуай- 
синь получилъ власть, и военное, могущество (народа Хайгу) снова 
усилилось. Памятникъ съ надписью воздвигнутъ въ ознаменоваше его 
усггЬховъ. Разсказъ объ его военныхъ подвигахъ въ надписи этой из- 
ложенъ весьма отчетливо и полно. Упоминаемое въ надписи государ- 
ство Бахэна — это Ферганская область во владЪшяхъ почтеннаго госу- 
дарства; на то, что Хуйгу одолели Бахэна, у прежнихъ историковъ 
нить указашй. 
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„Отъ Туцюэской письменности въ Кита* сохранилось несколько 
знаковъ, но будучи перепечатываемы (изъ одного издашя въ другое) 
искажены, поэтому пе могутъ быть согласованы со знаками надписей. 
Что же касается монгольскихъ знаковъ въ надпвсяхъ, то если срав- 
нить ихъ со знаками, составленными во времена Юаньской династш 
„ царски мъ учителемъ" Пасына, они тоже не совсЬмъ точны. 

„Все, что мы усггЬли разузнать (относительно древностей, о кото- 
рыхъ и деть рЪчь), собрано нами въ тетрадь, при семъ письме въ ко- 
ти препровождаемую вашему одтельству на раз смотрите. Впослед- 
ствии, если китайсше ученые займутся подробнымъ иэсл&довашемъ (над- 
писей и затронутыхъ ими вопросовъ) и составятъ книги съ разъясне- 
шями, то о трудахъ этихъ мы будемъ им4ть честь своевременно уве- 
домить васъ; равнымъ обравомъ, если руссше ученые впослйдствш что 
нибудь сдЬлаютъ въ этомъ отношения, то мы надеемся, что намъ свое- 
временно будутъ высланы ихъ труды для ознакомлешя и . (Нов. Л* 348, 
1893 г.). 

Въ газетахъ напечатано следующее ваяв лете Императорскаго 

Одесскаго Общества Исторш и Древностей: Съ 1-го января 1894 года 
учреждается на средства, пожертвованныя г. почетнымъ членомъ Обще- 
ства А. Л. Бертье - Делагардомъ, единовременная премхя въ размер* 
600 руб. с. за лучшее рукописное и оригинальное сочинеше по исто- 
рш и археологш НовороссШскаго края и преимущественно Крыма на 
какомъ либо изъ европейскихъ языковъ. Сочинеше должно быть пред- 
ставлено на имя Общества Исторш и Древностей въ ОдессЬ не позже 
1-го января 1895 года, при девиз* и съ указашемъ имени автора, въ 
8апечатанномъ конверт*. Присуждеше премш состоится не позже апреля 
того же года. Премгя предпочтительно будетъ выдана за сочинешя на 
сл&дукищя дв* темы: 1) Исторгя и государственное устройство Херсо- 
веса по извЪспямъ писателей, равно по эпи графи ческимъ и археоло- 
ги чески мъ дапнымъ, отъ древнЪйшаго времени до эпохи Юстишана. 
2) Историко-этнографическое изучеше русскаго черноморскаго побережья 
въ VIII, IX и X вЪкахъ. Прем1я можетъ быть выдана и въ половин- 
номъ разм&р&. Премированное сочинеше печатается на средства Обще- 
ства, обязательно на русскомъ язык*, при чемъ автору выдаются от- 
тиски. За дальнейшими равъяснешями просятъ обращаться къ вице* 
президенту Общества В. Н. Юргевичу, въ ОдессЬ. Въ распоряжеши 
Общества находятся и еще двЪ премш: первая имени Д. М. Княже- 
вича, на проценты съ капитала въ 2,000 рублей въ течете 5 лить, 
срокъ коимъ истекаетъ къ 14-му ноября 1894 г., за выдающейся уче- 
ный историко - археологически трудъ по вопросамъ, касающимся юга 
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Роши, и вторая — Одесской городской думы— безср очная въ 500 руб., 
8а сочинеше по археологи! и исторш НовороссШскаго края. 



Поправки: 

Въ 12-мъ выи. Арх. Изв. и Зам. 1893 г., въ стать* Б. К. РЪдина вкрались сл*в- 
дующгя опечатки: 

Стр. 439, прим. 1-е, строка 7-я, вм. противупостановленхе читай противопоставлены. 

Стр. 441, строка 8-я вмъсто ъипсогпм пс гпщшилг опта Ъотгпит читай ипиюгпгв 
«и гпведиИиг атта агаямпит. 

Стр. 442, последняя строка 5-го пригЬчашя, вм. безъ иконографическаю читай для 
%исоно%рафгнесхаю. 



1У 

Зас4дашя Обществъ. 

Въ засЬдаши Восточной Коммиссш Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества, 9 ноября 1893 года, проф. В. в. Миллеръ сдЪлалъ 
сообщеше „О названш реки Яузы а . Референтъ обратился къ этому вопросу 
на основанш реферата И. Е. Забелина, читаннаго на Московскомъ Архео- 
логическомъ Съезде, въ которомъ И. Е. производилъ назваше реки отъ 
славянскаго корня уз. В. 6. Миллеръ а рпоп предполагаетъ, что проио 
хождеше его финское, гбмъ более имена многихъ р'Ькъ Московской области 
им-Ьютъ ярше признаки финскаго языка: Москва, Протва, Клязьма, Вязьма, 
притокъ Шоши, Яхрома и др. Типическимъ для назвашя этихъ р-Ькъ является 
окончате ма или в а, относимыя къ пермской групп* финскихъ наречШ, где 
имена р-вкъ съ этими окончашями часто встречаются. Окончате в а у Рус- 
скихъ и Вотяковъ переходить въ ма, но иногда в и м чередуются (р. Лосма 
по книге Болыпаго Чертежа, ныне Лозва; въ былинахъ Муромъ и Муровъ 
и др.). Въ имени же Яузы референтъ предполагаетъ видеть переделку более 
архаической формы: въ различныхъ мЪстахъ северо-востока Россш встре- 
чаются сходныя имена р*къ— Язва или Язьва, притокъ Вишеры, Язва, 
притокъ Обвы, Яжма, Язовка и др. и, наконецъ, речка Язва въ Подольскомъ 
уезде, Московск. губ. Имя Яузы референтъ произносить въ 2 слова, т. е. у, 
какъ полугласное, вышедшее изъ в (Явза), подтверждешемъ чему можетъ 
служить форма имени этой же речки Явза, и референтъ допускаетъ возмож- 
ность переделки имени Яузы изъ Язвы; так. обр., имена Яуза, Явза и Язва 
являются какъ-бы однозначащими. Объяснеше нарицательнаго значешя имени 
Яузы, по мн'Ьнш референта, затруднительно. Основная часть имени Язвы— 
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яз поаырянски означаете кислый, что не подходить къ характеристике' 
ин Яузы, ни Язвы. Но имя р. Язьвы (Пермск. губ.) им-Ьетъ еще форму 
Ягвы, и если предположить, что имя Язьва восходить къ болЪе древней 
форм^ Ягва, то ЭТИМОЛОГ1Я объясняется: яг попермяцки и зырянски озна- 
чаетъ сосвякъ, боръ, сл-Ьд. Ягва— сосновая р-Ька; берега Яузы и Язвы 
(въ Моск. губ), въ старину были покрыты сосновымъ боромъ. 

А. Б. Крымскимъ была представлена на разсмотр-Ьше Коммиссш над- 
гробная надпись, найденная въ Казанской губ. и присланная для разбора 
на ВиленскШ Археологически СъЬздъ. Надпись арабская и восходить къ 
началу VI вЪка, бол-Ье подробное объяснеше обещано референтомъ въ одномъ 
изъ слЪдующихъ засЬдашй. ЗагЬмъ г. Крымскимъ было прочитано сообщеше, 
присланное М. С. Щекинымъ „Саки-наме а , т. е. „Книга виночершл". Эта 
мистическая поэма, приписываемая Урфи Ширазскому, до сихъ поръ не была 
еще и 8 дан а, и потому г. Щекинъ представилъ въ своемъ сообщеши ея пер- 
сидсюй текстъ, редактированный имъ на основаши нЪсколькихъ рукописныхъ 
вар1антовъ, и переводъ. По мн-Ьшю г. Щекина „Саки-наме" действительно 
принадлежите перу Урфи и является типичнымъ образчикомъ персидской 
поэз1и временъ упадка, которая вся свелась къ подражанш образцамъ ве- 
ликихъ предшественниковъ, въ особенности Гафиза. 

Членъ-корреспондентъ Л. 3. Мсер1анцъ прочелъ сообщеше: „По этимо* 
лог1и языка клинообразныхъ надписей Ахеменидовъ". 

Древне-Персидское пау (собственно: па-^а, читай па^с^/поп (напр., ВЬ. 
I, 4, 49 ими. др.; сГ. 8р1еде1, АНрегв. КеШпвсЬг., 61овваг 8. V.) обыкно- 
венно приводится въ связь съ авест. ш>№ и др.— инд. пей с шш, пе , т. е. 
возводится къ индо-иранс. форм* * па (простое отрицате изъ индо-евр. * пе) 
Н-М (изв-Ьстная частица). 

Такое объяснеше находимъ, съ одной стороны, уже у Фр. Боппа, въ его 
Сравнит. Грамматике (II, р. 342 франц. пер. Бреаля), съ другой у СЬ 
ВагЛю1отае въ его НапсИшсЪЧЬ (СЛовваг е. V.). Такое толковаше вполне 
можетъ быть оправдано какъ со стороны фонетики др.-перс. и авест. язы- 
ковъ, такъ и со стороны возможности появлешя въ языкахъ вместо простаго 
отрицашя *) отрицашя сложнаго; срв. , напртгЬръ, сложный отрицашя: лат. 
поп, н*м. шсЫ, англ. по* и др. 

ТЬмъ не мен-Ье др.-перс. пац возможно дать и иную этимолопю. Именно 
др.-перс. пац можетъ быть возведено къ тому виду цндо-евр. отрицашя, 
который определяется какъ * пв1, и который получился уже какъ индо-евр. 
сложеше (разряда „уегйипкеКе СотровИа*, Вгиртшпп бгипйпвв II, §4) изъ 
простаго отрицашя па+Т, принимаемое за „ указательную частицу", поте- 
рявшую, вероятно, въ этомъ сложеши свое спещальное указат. вначеше. 



•) Что некогда и др.-персидспй им&гь простое отрицате * па (изъ индо-ирансж. * па) 
явствуегь иаъ вово-персвд. Формы па, тогда вакъ другое ново-персид. отрнцавде п! (соб- 
ственно пё) есть реыевсъ др.-персид. пац. 



— 24 — 

Ьто индо-евр. сложное отрицаше можетъ быть указано въ нвкоторыхъ 
языкахъ, напр., въ осскомъ пе1, лат. ш изъ более древняго пег (сохранившая 
гося, быть можетъ, въ пег, чнтаемомъ на пресловутомъ тройномъ квириналь- 
скомъ горшке; ХтееЫеЯГ, 1п8( прИопез ИаНсае, М. 1886, р. 80 щ.), лит. пеТ, 
ст.-слав. ни. Далее можно отметить тоже сложное отрицаше въ сложешяхъ; 
сюда принадлежать мест, формы: авест. пае-С18 'никто', лит. пёкав, ст.-слав. 
никъто, лат. пе1дш8 (8с. (1. ВассЬ.). Къ этому-же индо-евр. * пег возможно 
возводить и др. -перс, пац, такъ какъ индо-евр. * в\ давало въ др. -перс. а1, 
писавшееся въ исходе словъ какъ— ау. Соответственнымъ эквйвалентомъ 
въ Авесте мы должны ожидать * пае , каковая форма действительно встре- 
чается въ сложеши, напр., въ паес18 = др. лат. пе1дшв, хотя какъ само- 
стоятельное отрицаше это пае изъ дошедшихъ авест. текстовъ неизвестно. 
Такимъ образомъ изъ всбхъ древнихъ индо-иранскихъ языковъ только 
др.-персидскШ сохрани лъ традищю самостоятельнаго индо-евр. отрицашя 
* пе]1, совершенно неизвестнаго изъ языка др.-инддйскаго и ограниченнаго 
въ своемъ употреблеши въ языке Авесты. 



21-го декабря 1893 г., состоялось общее собрате Русскаго Археологи- 
ческаго Общества. Большая часть засЬдашя была посвящена сообщент 
академика В. В. Суслова о древностяхъ Старо ладожской крепости. 

Крепость эта принадлежишь къ древнейшимъ нашимъ памятникамъ и 
если и не относится къ временамъ Рюрика, какъ думали еще недавно, то, 
во всякомъ случае, основана не позже XII или XI века. Какъ самая кре- 
пость, такъ и находящаяся въ ней древняя церковь св. Георйя съ остат- 
ками фресокъ XII века, были неоднократно изсле дуемы, и, между прочимъ, 
покойный В. Прохоровъ издалъ въ „Хриспанскихъ древностяхъ" много 
снимковъ съ фресокъ храма. Въ настоящее время Археологическое Обще- 
ство предполагаешь издать описаше этого памятника и снимки со всехъ 
частей его; въ этихъ видахъ оно командировало въ Старую Ладогу акаде- 
демика Суслова, и сообщеше его являлось отчетомъ въ исполненномъ пору- 
чеши. Въ зале были выставлены мнопя коши фресокъ, снятыя г. Сусло- 
вымъ въ натуральную величину. Изъ нихъ наиболышй интересъ представ- 
ляли те коши (напр., св. Теорий на коне), который воспроизведены въ 
краскахъ, и можно пожалеть, что большинство кошй не раскрашено, тЪмъ 
более, что снимки Прохорова не всегда отличаются точностью, и если те- 
перь эти ошибки не будутъ исправлены, то это навсегда такъ и останется; 
новаго изсле довашя Старая Ладога не скоро дождется, а неумолимое время 
уничтожитъ и то, что видно теперь. 

Относительно развалинъ кр-впостныхъ сгбнъ и башенъ г. Сусловъ со- 
общи лъ много любопытныхъ деталей; самою-же яркою и крайне грустною 
новостью относительно фресокъ было следующее сообщеше: На стенахъ 
осталось сравнительно мало фресокъ; куданже девались остальные? Г. Су- 
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словъ поднялъ часть новаго пола, чтобы отыскать древн*йппй по ль. Этотъ 
посл*дшй, состояний изъ длить, оказался на I 1 /» аршина ниже новаго и 
все пространство между обоими полами было наполнено землею, переме- 
шанною съ множествомъ обломковъ старыхъ фресокъ. Очевидно, при ре- 
ставрации храма фрески безжалостно уничтожались и служили вм*ст* съ зем- 
лею фундаментомъ для новаго пола. (Нов., № 352, 1893 г.). 



Въ Императорскомъ Обществ* Любителей Древней Письменности 17-го 
декабря 1893 г. виде - президентъ Императорской Академш Наукъ, Л. Н. 
Майковъ, сдЬлалъ оценку ученой деятельности недавно скончавшагося по- 
четнаго члена Общества академика Н. С. Тихонравова. Зат*мъ секретарь 
Общества сообщилъ два новыхъ памятника древне - русской литературы: 
„Пов*сть о дар* Лавтасар*, . како въ Цареград* царствовалъ и како скон- 
чался" и „Сказаше о молодце и д*виц*". Повесть, основанная на 5-й глав* 
пророчества Даншла, по мн*шю референта, явилась довольно въ древнюю 
пору, судя по такимъ отдЬльнымъ ея выражешямъ, какъ „в*чный (в*чевой) 
колоколъ" и пр.; упоминание о древ* златомъ въ Цареград* дало поводъ 
докладчику сопоставить ее съ „Повестью о дар* Михаил*, како во Царе- 
град* царствовалъ". Несравненно болыпаго внимашя заслуживаетъ „Сказа- 
ше", которое докладчикъ относить къ XV в*ку и которое представляется 
эротическою повестью, полною поэтическихъ красотъ и бытовыхъ чертъ. 
Существенное ея содержаше — женитьба молодца иа д*виц* безъ в*нчашя; 
а такая особенность быта существовала въ русскомъ обществ* въ начал* 
XV в*ка и служила предметомъ обличешя митр. Фот1я. Докладъ вызвалъ 
зам*чашя со стороны академика Л. Н. Майкова и А. 6. Бычкова, проф. 
С. 6. Платонова и другихъ, которые находили однако возможнымъ отнести 
это , Сказаше" къ бол*е позднему времени— къ XVII и даже къ XVIII в*ку. 
Ыаконецъ А. М. Б*ловъ прочелъ сообщеше И. С. Некрасова о древнемъ 
рисунк*, изображающемъ исц*леше ханши въ орд* митр. Алекыемъ (Нов. 
Вр., № 6400, 1893 г.). 



Въ Императорскомъ Обществ* Любителей Древней Письменности, 3-го 
декабря 1893 г., проф. А. И. Кирпичниковъ сдЬлалъ сообщеше объ одной, 
переводной съ польскаго, рукописи изъ своего собрашя подъ заглав1емъ : 
„Суждеше проклятаго демона противъ челов*ка и , любопытный по своей диа- 
логической форм* и по апокрифамъ. Секретарь Общества прочелъ свой ре- 
ферата о слов* въ великую субботу, принадлежащемъ св. Кириллу Туров- 
скому (XII в*ка). Докладчикъ, выяснивъ вопросъ о борьб* двухъ партШ — 
греческой и русской, стремившихся провести свои влоятя на Руси, и о м*ст*, 
которое завяль въ этой борьб* туровсюй святитель, какъ сторонникъ гре- 
ческаго вл1яшя, предложилъ общую характеристику его личности и со чине- 
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Н1Й въ связи съ другими литературными направлетями того времени и за- 
гЬмъ перешелъ собственно къ его слову въ великую субботу, которое ока* 
зывается лишь переработкою уже изв-Ьстнаго его слова въ неделю мироно- 
сицъ. Референтъ полагаетъ, что издаваемое слово, какъ по своему ваглавио, 
такъ и по характеру обработки принадл ежить самому Кириллу Туровскому. 
Докладъ вызвалъ возражете со стороны проф. В. А. Яковлева, по мн-Ьтю 
котораго, это слово можетъ быть переделано изъ слова Кирилла писцами 
или гЬмъ редакторомъ, который трудился надъ состав лешемъ извЪстнаго 
сборника подъ заглав1емъ „Златоуста*; проф. А. И. Кирпичниковъ зам-Ьтилъ, 
что въ византШской проповеднической литературе У в-Ька существовало не 
два, какъ полагалъ докладчикъ, а три течетя, что на ряду со строго-кон- 
сервативнымъ толковатемъ Священнаго Писатя и загЬмъ апокрифическою 
его окраскою существовало также направлете, такъ сказать, ббразное, ха- 
рактеризующееся ддалогизмомъ въ изложеяш ветхо и ново-завЪтныхъ собы- 
тий и имеющее своимъ представителемъ патр. Прокла. Дал-Ье, г. Кирпични- 
ковъ сдЪлалъ предложеше, не найдетъ ли Общество Любителей Древней 
Письменности, а равно и друпя ученыя учреждетя, возможнымъ издать 
собранные греческимъ ученымъ Сакеллюномъ рукописные матер1алы, не во- 
шедппе въ его печатное из дате. Наконецъ, секретарь Общества, доложивъ 
собратю о ход* издатй трудовъ Общества, остановился на предметахъ, ко- 
торыми пополнилась библютека Общества. По части рукописей прюбр-Ьтены: 
два Торжественника XV и XVI вЪковъ, слова Григор1я Богослова въ истол- 
кованш Никиты ИраклШскаго и получены въ даръ: Жи«пе Димитр1я царе- 
вича (отъ гр. С. Д. Шереметева) и Евангел1в-апракосъ XVI в*ка (отъ А. А. 
Мартынова); изъ печатныхъ книгъ Общество получило отъ Н. П. Лихачева 
изсл-Ьдоваше его „О разрЪшительныхъ грамотахъ восточныхъ патргарховъ" , 
о которомъ сд-Ьлалъ некоторый замЪчашя секретарь Общества, и отъ пред- 
седателя роскошное издаше Общества древнихъ французскихъ текстовъ Ьез 
р1и8 апс1еп8 топшпеп^в де 1а 1ап$ие йоддозе (IX, X 81ёс1е), изд. Гастона 
Пари. (Нов. Вр., № 6387, 1893 г.). 



28-го ноября 1893 г. во Псковскомъ археологическомъ Обществе проис- 
ходило торжественное засЬдаше въ память свмисотл*™ (1193 — 1893 г.) 
обр-Ьтешя мощей перваго псковскаго князя святаго Всеволода-Гавршла, по- 
чившаго въ 1138 году. ЗасЬдате состоялось около 2 часовъ пополудни въ 
обширной, прекрасно декорированной залЬ дворянскаго собрашя. Присут- 
ствовала вся псковская интелигенщя. Билеты были всЬ разобраны. На хо- 
рахъ зала расположились два хора пЪвчихъ — арх1ерейскихъ и воспитанни- 
ковъ духовной семинарш. ЗасЬдаше открылъ графъ Адлербергъ чтешемъ 
поздравительныхъ телеграммъ, въ значительномъ количестве присланныхъ 
къ празднику. Получено поэдравлете отъ его высочества великаго князя 
СергЬя Александровича. Интересно поздравлеше отъ русскаго учительскаго 
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кружка „Родникъ" въ гор. Юрьев*: „Съ сердечною и глубокою радостью 
русский учительски кружокъ „Родникъ" въ гор. Юрьев* присоединяется 
мыслш къ чествовашю памяти святаго князя Всеволода - Гавршла въ древ- 
н*йшемъ русскомъ город* Псков*, вспоминая, что между д*яшями святаго 
князя л*тописецъ отм*тилъ также ел* дующее; „Иде Всеволодъ съ Новго- 
городьца на Чудь и взя городъ Гюрьеевъ, на память святаго Никифора, фе- 
враля въ 9-й день". Переходя изъ рукъ въ руки, см*няя не разъ свое рус- 
ское имя на иноземное, старый русскШ Юрьевъ вновь присоединенъ ньш*, 
какъ при св. княз* Всеволод* съ великою семьею родныхъ городовъ на- 
шихъ. Есть таинственная связь между событиями, отдаленными другъ отъ 
друга в*ками, есть новое, въ которомъ лишь старина стародавняя слышится, 
продолжается великШ зав*тъ давно минувшаго времени: мирными средствами 
просв*щен1я и могучею русскою р*чью кр*пче и кр*пче объединяются во 
едино и велик1я и малыя земли „отецъ и д*дъ напшхъ*, „ише нал*зоша 
трудомъ своимъ великимъ": все ярче и ярче обозначается глубокая изста- 
ринная связь между ними. Во имя этой связи, во имя великой и св*тлой 
памяти святаго князя Всеволода- Гавршла, чевствуемой торжественно нын*, 
шлемъ и свой скромный и горячШ прив*тъ древнему сос*днему Пскову, на 
долю коего па^о это великое русское празднество 1" Поел* прочтев1я теле- 
граммъ хорами быль прекрасно исполненъ тропарь: „Наста днесь всечест- 
ный новый праздникъ* и кон дерть: „Воскликните Господеви вся земля". 
ЗагЬмъ преподавателемъ духовной семинарш, В. II. Дмитревскимъ, была про- 
изнесена р*чь, въ которой онъ охарактеризовалъ д*ятельность св. Всево- 
лода съ религюзно-нравственной точки зр*шл въ связи съ тогдашнимъ со- 
стояшемъ Руси. Р*чь оратора была награждена аплодисментами. Поел* 
концерта „Блаженъ мужъ, бояйся Господа 14 была произнесена другая р*чь, 
также преподавателемъ духовной семинарш Лебедевымъ. Содержанке ея со- 
ставляло значеше князя Всеволода въ политическихъ судьбахъ нашего оте- 
чества и въ частности Пскова. Поел* гимна: „Отцу небесъ благодаренье", 
одинъ изъ присутствовавшихъ, В. Ы. Гедимикъ, въ заключеше въ краткихъ, 
но яркихъ чертахъ познакомилъ публику съ состоятемъ нашего отечества 
700 л*тъ тому назадъ. Зас*даше кончилось въ 5 час. (Нов. Вр., № 6388, 
1893 г.). 



У 

Бибшографш. 

Матергалы по археологш Россхи, издаваемые Императорскою Археоло- 
шческою Коммиссгею. Л 12. Древности Южной Россги. Раскопки Херсонеса. 
Изсмъдованге А. Л. Бертье-Делахарда. Съ 7 таблицами и 2 политипажами. 
Спб. 1893. Цтъна 2 р. 

7-й вьгаускъ „Матер1аловъ" быль посвященъ описашю предметовъ клас- 
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сической древности— терракотамъ, вазовымъ расписнымъ черепкамъ и т. д., 
найденнымъ въ раскопкахъ Херсонеса 18 м /»» годовъ. Содержаше настоящаго 
выпуска посвящено обобщенно добыта го матер1ала раскопками и, главнымъ 
образомъ, на почв* архитектурныхъ памятна ковъ Херсонеса христнской 
эпохи. Прежде ч*мъ приступить къ описатю херсонесскаго городища, авторъ 
предпосылаетъ очеркъ состоятя развалинъ города во время завоеватя Крыма 
русскими въ 1782 году. Вскоре поел* того, какъ начался строиться въ 
Ахт1арской. ньга* Севастопольской, бухт* порть, Херсонесъ посетили рус- 
сюе и иностранные путешественники и ученые: Палласъ, Кларкъ, Сумаро* 
ковъ. Ожидая встретить многочисленные остатки древней жизни, въ род* 
развалинъ Помпеи, они нашли въ действительности жалшя кучи камней. 
Негодоваюе свое, вызванное разочаровашемъ, они обрушили на голову рус- 
скихъ матросовъ, строившихъ Севастополь и приписали имъ разрушеше во- 
ображаемыхъ остатковъ храмовъ, разграблете моги ль и т. д. Ничего по- 
добнаго не было и, по словамъ автора, быть не могло, такъ какъ средне- 
вековой Херсонесъ быль жалкимъ городомъ и вс* исторически св*д*тя 
посл*дняго стол*Т1я его жизни, т. е. до второй половины XIV в*ка, только 
и говорить о его взятш и разрушеши. Такимъ образомъ, ко времени при- 
хода русскихъ въ ХерсонесЪ не оставалось ничего ц*лаго или достойнаго 
сохранешя. Ничтожность византшскаго Херсонеса подтверждается и тепе- 
решними раскопками, дающими, по словамъ автора, довольно жалкое пред- 
ставлеше объ архитектурныхъ памятникахъ города. Изъ найденныхъ до по- 
ел* дняго времени церквей (до 1891 г. найдено 8 базиликъ, 2 церкви кре- 
стоваго типа, 1 крещальня и 16 часовень) только 1 или 2 им* ля купольныя 
покрьгпя и своды, остальныя им*ли просто деревянныя крыши; одна только 
была построена изъ тесанаго камня, проч1я же изъ матергала, взятаго изъ 
бол*е древнихъ построекъ, грубой кладки и нер*дко съ прокладкою кир- 
пича. Находимыя въ нихъ колонны, мозаичные полы, части иконостасовъ — 
вс* довольно незначительные въ художественномъ отношенш. Частные дома 
были еще хуже; ст*ны выложены изъ самаго плохаго бутоваго камня, и не 
только на извести, но просто на раствор* м*стной почвы. Вообще авторъ 
проводить идею, что въ Херсонес* была матергальная и умственная нищета 
и ожидать богатыхъ находокъ н*тъ основашй, хотя они (стр. 16) и не бе- 
зусловно невозможны. Важность раскопокъ заключается, по справедливымъ 
словамъ автора, въ открыли быта и культуры византШскаго города, бро- 
шеннаго въ XIV в. Существенною частью труда являются соображешя ав- 
тора объ архитектурныхъ памятникахъ, главнымъ образомъ хриспанскихъ 
и отчасти языческихъ. Говоря о языческомъ храм*, изъ н*которыхъ частей 
котораго построена базилика, открытая гр. А. С. Уваровымъ, г. Бертье-Де- 
лагардъ не соглашается вид*ть въ иихъ остатки храма Дюниса (что заклю- 
чаешь В. В. Латышевъ, на основашй орнаментащи), такъ какъ на присут- 
ств1е культа этого божества н*тъ намековъ въ Херсонес* (стр. 19 прим.), 
но на стр. 57 авторъ упоминаетъ о находк* храма Дюниса въ ст*нахъ древ- 
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н-Ьйшаго города за Казачьей Бухтой. Обстоятельно изсгЬдовавъ архитек- 
турные остатки хёрсонскихъ храмовъ, время постройки которыхъ, по ми-Ьшю 
автора, VII— X в-Ькъ. но никакъ не ранЪе, г. Бертье-Дедагардъ выведъ 
заключеше, что мраморныя капители и колонны происходить изъ ломокъ 
древняго Проконесса, гд*Ь он* обделывались и доставлялись моремъ совсЪмъ 
приготовленный для постройки на судахъ не только въ Херсонесъ, но и въ 
Равенну, что авторъ доказываетъ полнЪИшимъ тождествомъ архитектурныхъ 
частей, находящихся въ обоихъ городахъ. Въ конц* изсл*Ьдован1Я авторъ 
останавливается на остаткахъ византийской церкви, открытыхъ на островк* 
Казачьей Бухты. Храмъ этотъ отождествляется авторомъ съ чудеснымъ хра- 
мом», упоминаемомъ въ легенде о св. Климент*, который быль сосланъ и 
потерпЬлъ мучешя именно около этого м*ста, а не въ Инкерман*, какъ 
предполагали прежде. Вообще изсл-Ьдоваше это представляетъ большой инте- 
ресу хотя во многомъ разочаровываетъ читателя относительно богатства 
города, понят1е о которомъ укоренилось на Руси съ давняго времени, но 
трудъ этотъ не последнее слово о Херсон ее*, такъ какъ раскопки городища 
и его могилъ далеко еще не кончены. 

Тоже. Л? 14. Древности Сгъверо- Западнаю края. Т. I, вып. 2. Люцин- 
скгй могильникъ. Съ ХГ табл. рис. и 36 политипажами. Спб. 1893 года 
Цгьна 2 рубля. 

Люцинсюй могильникъ (Витебск, губ., близь г. Люцина, на Комаровой 
гор*) былъ случайно открыть крестьянами, нашедшими бронзовые предметы, 
что и подало поводъ г. Романову произвести его изсл-Ьдоваше въ 3 пр1вма 
въ 1890 и 91 гг. по поручетю Археологической Коммиссш и загЬмъ В. И. 
Сизову, производившему раскопки для Историческаго Музея. Количество 
^обытыхъ предметовъ огромно; открыто обоими изсл*дователями 338 погре- 
бетй. Въ настоящемъ издаши приведены дневники раскопокъ г. Романова, 
на основати которыхъ составлено г. Спицынымъ описаше могильника, но 
безъ подробнаго изсл*дован1я, которое задержало бы опубликоваше такого 
важнаго фактическая) матергала/ Приложенные рисунки съ предметовъ даютъ 
прекрасное понятое о необыкновенной законченности культуры могильника, 
относимой авторомъ къ Ливамъ X— XI в*ка; древность эта определена на 
основати аналогичныхъ находокъ, описанныхъ въ трудахъ Бэра, Крузе и др. 

Записки Императорскою Русскою Археологическая Общества. I. Г/. 
Новая сергя. Спб. 1893 г. (съ 49 табл.). Цгьна 5 рублей. 

Д. в. Бп>ляевъ. Ежедневные пр1емы византШскихъ царей и праздничные 
выходы ихъ въ храмъ св. Софш въ IX— X вв.— Я П. Авенаргусъ. Не- 
сколько словъ о дрогичинокихъ пломбахъ. — Л. Я. Виноградовъ. Памятники 
деревяннаго церковнаго зодчества въ епарх]яхъ: Новгородской, Тверской, 
Ярославской, Иркутской и Красноярской.— Я. Д. Чечулинг. Руссшя дере- 
вянный жилыя постройки въ XVI в. — Гр. Я. И. Толстой. О древн*йшихъ 
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русскихъ монетахъ X— XI в.— О. А. Жебелевъ. Религюзное врачеваше въ 
древней Грещи. — Протоколы засЬдатйИ. Р. А. О. съ приложешями отзы- 
вовъ о трудахъ разныхъ авторовъ, представившихъ свои сочинешя на со- 
искате медалей. Въ приложети: Изв1зст1я древнихъ писателей греческихъ и 
латинскихъ о Скиеш и Кавказе. Собралъ и издалъ съ русскимъ переводомъ 
В. В. Жатыгиевъ. Т. I. Гречесюе писатели. Вып. 1-й. (Трудъ, незаменимый 
при занятшхъ древнею истор1ею классическаго юга Росши). 

Записки Восточною Отдгьленхя Императорскаю Русскаю Археологиче- 
ском Общества, изд. подъ ред. барона В. Р. Розена. Т. VIII, вып. 1—11 
(съ приложенгемъ 2-хъ таблицъ). 

Протоколы Вост. Отд. И. Р. А. О.— В. Бутольдъ. О христнств* въ 
Туркестане въ домонгольскШ перюдъ. — А. 1уманскгй. Къ вопросу объ авто- 
рахъ исторш бабидовъ. — С. Олъденбургъ. Отрывки кашгарскихъ санскрит- 
скихъ рукописей изъ собр. Н. в. Петровскаго. — В. Марръ. Новые мате- 
р1алы по армянской епиграфик*. — Н. Катано въ. Гадашя у жителей Восточ- 
наго Туркестана, говорящихъ на татарскомъязык-Ь.— Е. Такай-гивили. Еще 
одинъ изъ источниковъ исторш Грузш царевича Вахушта.— Н. Остроумовь. 
Третья пЪсня о Худояръ-ханЪ.— Мелюя заметки и изв*Ьст1я. — Критика и 
библ10граф1Я (8 издашй).— В. Смирновъ. Мусу льмансюя печатный издашя въ 
Россш за 1892 г.— Новыя книги. 

ВдтгзсНе §иагЬа1зсНг\р, /иг сЪпзШсНе АиегОштзкипАе ипЛ /иг КхгсНепде- 
зЫьгсЫе. VII 1акгдапд—ШШз Вер;. Вот. 1893. 

Данный — послЪдшй выпускъ журнала, заканчивающей собою археологи- 
ческую часть за истекшШ годъ, такъ какъ въ четвертомъ выпуске будутъ 
помещены лишь историчесшя статьи, открывается интересной статьей де- 
Вааля о н-Ькоторыхъ древнихъ реликв1ар1яхъ изъ сокровищницы ц. св. Петра 
въ Рим* (01в апйкеп ВШдшаге йег Ре1ег8к]гсЬе). 

Поводомъ къ описатю н'Ькоторыхъ предметовъ этой богатой сокровищ- 
ницы послужило для автора то обстоятельство, что онъ могь ближайше изу- 
чить ихъ, благодаря разр-Ьшетю папы Льва ХШ, одновременно съ обозрЪ- 
ншмъ ихъ въ ноябр-Ь 1892 года, Великимъ Княземъ СергЬемъ Александро- 
вичем^ Предметы эти слЪдуюпце: 

1) Такъ называемый „Сгих Уайсапа" — мЪдный крестъ императора Юстина 
и его супруги, какъ видно ивъ надписи на немъ, — на передней стороне: 
Н^по дио сЬпвШз Ьитапшп виЪсИсШ ЬовЪега. Бак Котае 1и81ши8 орет е1 
вос1а йесогега. Оборотная сторона креста украшена въ центре медальономъ 
съ агнце мъ, держащемъ крестъ и по концамъ четырехъ рукавовъ —медаль- 
онами съ изображетемъ два раза Христа (одно де-Вааль принимаетъ за 
Бога Отца), и царя, и царицы (см. табл. XVI и ХУП в.)- Крестъ-— относить 
ли его ко времени Юстина I (518—527), нли Юстина П (565 — 578), при- 
надлежите VI в'Ьку. 
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2) ВизантШскШ триптихъ (IX— XI в.) изъ позолоченнаго серебра (табл. 
XVIII); на центральной таблетке крестъ равноконечный, не четыремъ сто* 
ронаагь котораго въ кругахъ надпись: ОРА Т1 КАШСШ 0АУМА КА1 
НС^НИ ХАРШ ХРГОСШ МЕИ €8«0 ХР1СТОК €N46 ОКОП61; зд*сь 
же изображеше императора съ надписью ® К0110ТА11Т. На двухъ дру- 
гихъ таблеткахъ въ два ряда изображенья съ сопровождающими ихъ надпи- 
сями: Христа, Богородицы Оран ты, Димитр1я, Матв*я, Варнавы, Пантелей- 
мона, Тимовея, Тимона. 

3) Часть креста в*ка X съ надписью: сгих пиЫ во1а 8а1цв сшх еъЬ, яиат 
ветрег пЛото Сгих пиЫ гейцрат ев( сшх пиЫ во 1а дшеа. 

4) Образъ погрудный въ серебр* Ев. Луки, XIII — XIV в., съ надписями: 
8ап1о8 Ьасав и Сарпй ЬеаИ Ьисе еуа&е11в1е 1гав1а1и йе со81айпороИ гота рег 
Ыт да йос1оге рр рпти. 

5) Часть креста в. XV. 

6) УоИо вап1о. Этому образу Христа, его культу авторомъ посвящено 
нисколько весьма интересныхъ страницъ, оонованныхъ на исторнческихъ 
документахъ (258—262). 

Статья Согга-Ьлш, „Зорга ип апйсо 8(атро <Н Адпиз Ве* и (263 — 274) 
трактуетъ объ форм*, изъ которой приготовлялись въ воск* такъ называ- 
емые „Адою Т>ех и . Эта форма, найденная въ ц. св. Кристины Больсенской, 
представ ляетъ собою мраморъ, въ которомъ выр*заиъ агнецъ въ кресчатомъ 
нимб*, обернувппй свою голову въ сторону знамени, древко котораго и платъ 
украшены равноконечнымъ крестомъ; изображеше заключено въкругь,вокругь 
котораго идетъ надпись: А#пе Бв1 пшегеге ше1 дш сптша *оШв; по четы- 
ремъ угламъ мрамора— по голубку. Это изображеше агнца, имеющее сво- 
инь прототипомъ изображеше въ памятникахъ древне - хрвспанскаго искус- 
ства, принадлежитъ само XIV — XV в. Изображеше Христа подъ видомъ 
агнца запрещено, какъ известно, въ восточной церкви постановлешемъ Кон- 
стантинопольскаго Собора 692 года, такъ называемаго (}шш8ех1а. 

Вильпертъ въ стать* „АИсЬпвШсЬе ОгаЪрЫАе айв йег ВавШса Лез Ы. 
\ г а1еп1т т Тегш и (287—290) описываетъ каменную доску, найденную имъ 
въ Рим*, и происходящую изъ базилики св. Валентина въ Терни. Надпись 
этой доски была изв*стна раньше, но передавалась, благодаря потери ори- 
гинала, не совс*мъ правильно. Доска разделяется на три части, въ цент- 
ральной подъ прюткрытой надъ ней занав*ской идетъ надпись: 

СА8ТУЬ VI 
Х1Т ЛОТТУ ЕТ В 
XXXV БЕР081 
ТА XIII КЛЬ МА 

ЕТ1А8 
По об*нмъ сторонамъ по женщин* — орант*; надпись воз л* каждой изъ 
нихъ нсключаетъ возможность толковашя зд*сь оран ты, какъ олицетвореше 
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церкви, или души умершихъ: ДСЛРЕ и Б01ШША (см. табл. XIX). Па- 
мятникъ, по мнЪшю Вильперта, принадлежитъ второй половине IV стол. 

Въ „мелкихъ извЪспяхъ* редакщя сообщаетъ, что знаменитый архео- 
лога», по справедливости называемый отцемъ христианской археолопи, Дж. 
Баггиста де-Росси, несмотря на болезнь, которая постигла его, занять 
теперь обработкой капитальнМшаго труда своей жизни Ка1еш1агшт Шего- 
пушапшп. Папа Левъ XIII отнесся съ полнымъ внимашемъ къ несчастш 
де-Росси; онъ предоставилъ г ему для жизни папскШ замокъ Сав1е1 СапдоНо. 
Пожелаемъ и мы вмЪсгЬ съ почтеннымъ журналомъ скор-Ьйшаго выздоров- 
лешя и многихъ долгихъ л±тъ жизни великому ученому нашего в'Ька. 

Византийская скульптура. 

Въ ^аН^ЬисН Лег КдпъдИсН Ргеиззгзскеп КтъзЬзатЫипдеп, Х1У В., П — III 
НеЛ, 8. 65—81 Стржиговсшй въ стать* „Бае ВегЦпег Мовев-КеИе? ипй (Не 
ТЬйгвп уоп 8-1а ЗаЫпа ш Кот а описываетъ впервые становяпцеся извест- 
ными: 1) барельефъ съ изображешемъ Моисея, получающаго заповеди, УП в., 
2) часть барельефа съ неопред-Ьленяымъ сюжетомъ, двухъ фигуръ челов-Ь- 
ческихъ по сторонамъ дерева— того-же времени; 3) мраморную капитель съ 
надписью, въ которой упоминается ГераклШ (О ©С ТСО N1 АПЙЖВОН01 
НРАКЛКО ТСО Д6СПОТ1); 4) три мраморныхъ двери: одн* гинекея ц. 
св. Софл Константинопольской, друпя Календеръ-Джами и третьи Кахр1е- 
Джамиси въ Константинополе; послЪдтя особенно любопытны своими ба- 
рельефами, къ сожаленью, полуразрушенными; описаше ихъ бЪгло, и при 
отсутствш рисунка съ нихъ трудно судить о композищи сценъ, данныхъ въ 
нихъ. СтржиговскШ относить ихъ къ VI в., сравниваете» отчасти съ ба- 
рельефами дверей ц. св. Сабины, и потому тЬмъ болЪе жаль, что он* не 
изданы. Изъ сцены отмечаются имъ: Рождество Христово, Поклонеше волх- 
вовъ, Крещете Христово, Вознесете. 

Е. Ргьдинь. 
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ЯЗЛ1КЯ9Я1ЫА 

шегатогскш иосшскш таопогнчвскш ОБшествожх 



I 

Подземныя хранилища Московскаго Кремля. 

„Забытое сокровище, потеря котораго должна печалить весь обра- 
зованный М1ръ и открытие котораго обогатило бы Россио новой славой" , — 
знаменитая бнблютека Московскихъ Царей, которую Иванъ Грозный 
въ 1565 г. вскрывалъ изъ своихъ тайниковъ для осмотра ученому н4мцу, 
пастору 1оанну Веттерману, въ недавнее время вновь привлекла вии- 
маше ученой взыскательности. 

Достоуважаемый докторъ Эду&рдъ Треыеръ ') съ особою цЪлыо, 
отыскать по крайней мЪр-Ь сл-Ьды этой библютеки, прйэжалъ въ Москву 
■ несколько м'Ьсацевъ сосватилъ сакынъ внимательнымъ разсл'вдоватямъ 
по атому предмету. Въ рукописвыхъ хранилищахъ Москвы онъ не встрЬ- 
тилъ ни иалЪВтихъ сл'Бдовъ этой библютеки, ни одной рукописи, кото- 
рая могла бы указывать, что она попала въ существующая нын'Ь библи- 
отеки изъ книгохранительницы Грознаго Царя. 



>) Си. его статью въ Нося. ВЪдоностяхъ 1691 г. -V» 315 и 334: Библюпкка Тоанна 
ГрОЯШЮ, по повод; которой въ васВданш Общества Любителей Древней Письменности 
19 нарта 1693 г., Н. П. Лихачевъ сообщила подробное разслъдовав!е объ атоа Биб-потеж* 
( Археол. Иав. ■ Зан. 1893 г. № 6, стр. 252). Въ настоящей вашей стать ь мы касаемся толмо 
вопроса, нома лн ова гдЬ либо сохраниться до нашего врененв. 

ахволот. наа. п вам. 1894 г.—.!* 2 Э 
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Но после того неутомимый изыскатель съ живейшею уверенностью 
остановился на той, более или менее правдоподобной мысли, что эта 
загадочная библштека должна храниться где-либо въ сокровенныхъ и 
доселе неоткрытыхъ тайникахъ древнихъ Кремлевскихъ дворцовыхъ 
здатй, такъ сказать, въ катакомбахъ Кремля, по невнимашю или забве- 
нью, закладенная и замурованная во время безчисленныхъ перестроекъ 
стариннаго дворца. 

Поводъ къ такому именно предположешю находится уже въ пер- 
воначальномъ изв-Ьспи объ этой библютекЬ, где Ливонсшй хронистъ 
Шенштедтъ передаетъ разсказъ очевидцевъ, что библютека, состояв- 
шая изъ книгъ на еврейскомъ, греческомъ и латинскомъ языкахъ, 
какъ драгоценное сокровище, сохранялась вблизи царснихъ жилыхъ 
покоевъ, замурованная въ двухъ каменныхъ сводчатыхъ подвалахъ (скле- 
пахъ) или по-русски въ подкл'Ьтахъ; что по повелЗшш царя для осмотра 
книгъ своды (склепы) были разломаны, по другому свидетельству — про- 
сто отворены; что до того времени это книжное хранилище не откры- 
валось более ста л4тъ и книги были страшно запылены, покрыты гу- 
стою пылью; что после осмотра оне были снова спрятаны подъ трой- 
ные замки въ те же подвалы. 

Различные списки хроники Шенштедта и разные ихъ переводы тол- 
куютъ то о двухъ сводахъ, то о треть двойныхъ сводахъ, то о тройныхъ 
замкахъ, что все вместе выясняетъ только одно, что книги находились 
въ каменномъ подкл^тЬ Дворца подъ замками въ строгой сохранности я ). 

Надо объяснить, съ какою целью Царь показывалъ свою библю- 
теку ученымъ немцамъ. 

Во время Ливонской войны въ 1558 г. между прочимъ былъ взять 
и старый Русски же городъ Юрьевъ (Дерптъ). По условшмъ, на какихъ 
была утверждена сдача города, мнопе немцы оставались тамъ спокойно 
жить; но спустя несколько лить, именно въ 1565 г., по случаю ихъ 
изменныхъ сношешй съ Ливонскимъ Магистромъ, они были переве- 
дены на житье въ Московсше города (Карамз. IX, пр. 164). Въ числе 
этихъ юрьевскихъ н4мцевъ былъ и пасторъ Веттерманъ, человекъ до- 
браго и честнаго характера, настоящей апостолъ Господень, какъ ото* 
звался о немъ современник!» . О немъ дошелъ слухъ и до Царя, какъ 
о человеке очень ученомъ. Грозный Царь любилъ ученость и ученыхъ 
людей и очень желалъ воспользоваться ими для Московскаго ученаго же 
дела, именно для перевода на Руссшй языкъ незнаемыхъ, но, вероятно, 
любопытныхъ и полезныхъ для познашя книгъ. Вотъ почему ученый 



*) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1834 г. Хюнь, стр. 403, 406. Сборникъ Матергаловъ 
и пр. по исторш ПрибалтШскаго края, т. IV, 37. 
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пасторъ Веттерманъ и вм^стЬ съ нимъ друпе три н'Ьмца, внавпйе рус- 
ски языкъ: вома Шревенъ (Шрефферъ), Тоахикъ Шредеръ и Даншлъ 
Браккель, были повваны въ царсшй дворецъ, чтобы показать инъ цар- 
скую книгохранительницу н узнать, какш въ ней книги могутъ быть 
полезны для перевода. 

Д4ло было немаловажное, и потому открыто библиотеки н^мцамъ 
было поручено думному дьяку Андрею Ще л калов у, казначею Никит* 
Фуникову и дьяку Ив. Висковатому. Присутствге въ этомъ случай казна- 
чея можетъ свидетельствовать, что царская книгохранительница нахо- 
дилась въ его завЗгдыванш и помещалась гдЪ-либо на Казенномъ Двор*, 
т. е. въ здаши, которое стояло воз л* Благовещенска™ собора у его 
алтаря съ южной стороны и соединялось съ царскими палатами по- 
средствомъ переходовъ, или синей, отчего и соборъ обозначался указа* 
шемъ, что на Стъняхъ. Особый отдЬдъ Казеннаго Двора заключался 
также и въ бЪлокаменныхъ подклЪтахъ, на которыхъ сооруженъ былъ 
Благов4щенсшй соборъ, и который по особому какому-либо устройству 
именовались также и казнами, то есть хранилищами для всякой госу- 
даревой дорогой казны '). По всему вАроятш, именно вдЬсь, въ какомъ- 
лябо сводчатомъ казенномъ подкл-ЬгЬ сохранялась и государева библио- 
тека. И это помЪщеше не было далеко отъ жилыхъ покоевъ Гроэнаго 
Царя, которые деревянные, известные потомъ подъ именемъ Терема 
(Чердака) Царицы Анастасш Романовой, стояли позади Средней Золотой 
Палаты къ церкви Спаса на Бору, въ нЪсколькихъ саженяхъ отъ Бла- 
говЪщенскаго собора. 

Когда привванные н-Ьмцы пришли къ книгохранилищу, Думный 
дьякъ Щелкаловъ велЪлъ вынести имъ нисколько книгъ, который и были 
переданы для осмотра Веттерману. РазсмотрЪвши книги, пасторъ при- 
шелъ въ неизъяснимый восторгъ. Онъ увидалъ вдФсь много такихъ сочи- 
нений, который совеЬмъ не были известны вападной учености или были 
известны разв*Ь только по ссылкамъ на ихъ авторовъ. Въ восторгЬ па- 
сторъ заявил ъ, что при всей своей бедности онъ отдалъ бы все свое 
имущество, даже всЪхъ своихъ д4тей, все, что имйлъ, чтобы только 
эти книги достались протестантскимъ университетамъ, гдЪ он4 при- 
несли бы много пользы христианству. 

3 ) О построй** собора въ лътописи записано следующее: „того же л*та (1483) раз- 
руши князь велипй БлаговЪщеше на своемъ двор*... только по казну и по подклътъ., и за- 
ложи казну около того подагвта и палату хирпнчну (Казенный Дворъ) съ казнами . До по- 
стройки Казеннаго Двора государева казна сохранялась подъ церковью Рождества Богоро. 
дицы и св. Лазаря, своды которой въ 1480 г. внезапно обвалились и „иконы поби, и мно- 
жество въ Казн* великаго князя сосудовъ поби". Нътъ сомн*шя, что этотъ случай заста- 
вилъ государя устроить свою казну на новомъ мЪсгв у Благовъщенскаго собора. 

3* 
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Думный дьякъ Щелкаловъ и дьякъ Внсковатый тутъ же предло- 
жили ему перевести какую нибудь изъ этихъ книгъ на Руссюй языкъ, 
при чемъ заявили, что если онъ согласится заняться этимъ д'Ьломъ, то 
въ помощь ему будутъ определены и трое его товарищей, и знающее 
люди изъ Русскихъ и несколько хорошихъ писцовъ; что за свои труди 
онъ и его товарищи будутъ получать въ болыпомъ изобилш хороппй 
столъ и хороппе напитки, все потребное, а также хорошее помЗщеше 
и жалованье, добрый почетъ и государевы милости, и что вообще со- 
гласие ихъ исполнить это желаше Государя „принесетъ не малую вы- 
году какъ имъ самимъ такъ и ихъ единовемцамъ" . 

Выслушавши все это и придя домой, умные и дальновидные немцы 
стали совйтываться и раздумывать, какъ имъ поступить? Они однако 
разсудили очень осторожно» По ихъ мыслямъ, дело могло принять та- 
кой оборотъ: „Какъ только они о кончать переводомъ одну книгу, то 
имъ тотчасъ же дадутъ переводить другую и такимъ образомъ имъ при- 
дется заниматься этою работою до самой своей смерти", — что и въ дей- 
ствительности могло бы случиться при тогдашнихъ порядкахъ въ Москве. 
Дьяки, по словамъ тЪхъ же нЪмцевъ, тоже будто -бы сообразили, что 
и имъ, дьякамъ, придется у того дела сидеть неотступно, какъ-бы на 
ц*Ьпн, а потому и донесли Государю, что немцы отказываются отъ д$ла 
по той причин*, что не довольно сведущи для такого труда и не на 
столько знаютъ языки. Веттерманъ съ товарищами просили было дьяковъ 
одолжить имъ одну книгу на шесть недель, но, конечно, получили от- 
казъ. Темъ дЬло и кончилось. 

Какъ было упомянуто, книги попрежнему были «прятаны подъ 
тройные замки или въ три двойные свода, какъ разнорЪчатъ списки 
Хроники Шенштедта. 

Съ той поры н*тъ извести объ этомъ любопытномъ книгохра- 
нилище. 

Въ первой четверти нынЪшняго стохЬпя была найдена въ Юрьеэе 
же небольшая записка или собственно списокъ нЪкоторымъ книгамъ 
той -же царской библютеки, съ показашемъ автора, что изъ нихъ онъ 
долженъ былъ перевести Лив1я и перевелъ Светошя. Стало быть, дело 
переводовъ не было совсЬмъ оставлено, и библютека снова была от- 
крываема для переводчиковъ, неизвестно только для тЬхъ ли самыхъ, 
которые вначале отказались отъ работы, или уже для другихъ *). Это 
сведете, по словамъ Блосшуса, „возбудило въ чужихъ краяхъ отчасти 
велиюя ожидашя, отчасти сомнешя и недов^е", — какъ случилось и 



«) Ж. М. Н. П. 1834 г., 1юнь, стр. 407-414. 
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теперь, въ сообщенш Н. П. Лихачева. ВсЬхъ рукописей у царя по 
этому свЪдЪшю было около 800. Такое количество книгъ не могло 
быть потеряно изъ памяти не только дьяковъ и казначеевъ, но и про- 
стыхъ дворцовыхъ служителей, близкихъ къ царскому казнохранилищу, 
а потому оно не могло быть по небрежности или по вабвешю закла- 
дено и замуровано въ какомъ либо казенномъ подвале. Этого ни подъ 
каким ъ видомъ не могло случиться ни въ XVI, ни въ ХУП стол'Ьтшхъ, 
когда всяюй и малейппй уголокъ дворцовыхъ помЗгщешй былъ на 
отв'Ьтственномъ и очень строгомъ надзор* н счете съ подробными 
описями у дворцовыхъ дьяковъ н у разныхъ управителей дворцоваго 
хозяйства. О такихъ понЬщешяхъ стали забывать только со времени 
Петра, когда Московски дворецъ совсЬмъ былъ покинутъ на полней- 
шее разрушеше и поел* неоднократныхъ пожаровъ даже и не возоб- 
новлялся именно въ своихъ служебныхъ частяхъ, который мало-по- 
малу разрушались и разваливались въ течете всего XVIII ст. Въ это 
время не диво было встретить такой случай, что въ 1750 г. при 
осмотри темныхъ погребовъ, находившихся подъ старымъ набережнымъ 
садомъ у Тайницкихъ воротъ, нашли нисколько кулей соли бузуну и 
посл*Ё многихъ справокъ никакъ не могли открыть, какому ведомству 
принадлежала эта соль и когда была положена въ погреба 8 ). То же 
могло случиться и съ более ценными предметами, но и эта забвенная 
соль все-таки была открыта, а для цЗшныхъ вещей, какъ увидимъ, явля- 
лись и особые изыскатели. Но подобнаго забвешя не существовало и ни- 
какъ не могло существовать при допетровскихъ царяхъ, когда царешй 
Дворецъ былъ полонъ жизни самой деятельной и службы самой строго- 
ответственной. Какъ могла быть въ то время забыта и замурована це- 
лая и по времени очень большая библютека? 

Въ дбловыхъ записяхъ XVII ст., каша только намъ известны, не 
встречается и мал'Ьйшихъ указашй на существоваше такого книгохра- 
нилища. Еслибъ оно существовало, то больше, ч-Ьмъ друпе, о немъ 
долженъ былъ иметь сведете, напр., патргархъ Филаретъ Никитичъ, 
бнвппй некогда, после кончины Ивана Грознаго, у его сына, царя 6е- 
дора, ближайшимъ бояриномъ, а бояре да и все близгае къ царю люди 
не меньше дьяковъ могли хорошо знать, что въ дворцовой казне су- 
ществ у етъ, сохраняется не малое книжное сокровище. Сделавшись патрь 
архомъ и можно сказать полнымъ государемъ при своемъ сыне, царе 
Михаиле, Филаретъ Никитичъ непременно отыскалъ бы это забытое со- 
кровище, темъ усерднее, что и самъ былъ челов^къ книжный и про- 

*) Домашшй Быть Царей, изд. 2, 76. 
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священный. Тогда и при его внуки, цар* АлексЗД, оно первое посту- 
пило бы въ основаше такъ называемой Патргаршей библютеки. Но ви- 
димо, что отыскивать было нечего; видимо, что въ XVII ст. никто и 
понятая не им$лъ о потерянномъ по забвешю сокровище. 

Не упоминаемъ о цари Борисе Годунов*, при которомъ такая 
библютека если бы и была гд*Ь забыта и сокрыта, тоже была бы неот- 
ступно отыскана. Можно съ большою увЪренностш полагать, что она 
исчезла еще въ XVI ст. и именно въ пожарЪ 1571 г., когда на-цар- 
скомъ дворцЪ въ каменныхъ палатахъ даже и желЪзныя связи перего- 
рали и разрушились отъ огня, а въ город* церкви каменныя отъ по- 
жара разсЬдались, и люди въ каменныхъ церквахъ и въ каменныхъ по- 
гребахъ горЪли и задыхалися. .. Всякое богатство и все добро погорало" . . . 

Сохранялась ли библютека въ казенныхъ подклйтахъ Благовещен- 
ска™ собора, какъ мы выше указали, или „въ ближайшемъ соседств* съ 
церковью Св. Лазаря", какъ настойчиво указываетъ почтенный докторъ 
Эд. Тремеръ, — и тамъ и зд'Ьсь библютека въ этотъ пожаръ не могла 
остаться въ целости и несомнительно сгорала. Въ своей живейшей уве- 
ренности, что знаменитую библютеку еще возможно гдЬ либо найдти 
въ забытыхъ дворцовыхъ сводахъ, г. Тремеръ очень увлекается тЬмъ 
обстоите льствомъ, что въ 1837 году, какъ онъ свидетельствует^ къ 
удивленно современниковъ, была подъ мусоромъ и бочками съ дегтемъ 
открыта древнейшая часть дворца, а именно небольшая церковь св. Ла- 
заря, которая была совсЬмъ забыта во время построекъ и надстроекъ 
слЪдовавшихъ другъ за другомъ поколЪшй. Въ этомъ событш, продол- 
жаетъ г. Тремеръ, я готовъ видеть счастливое предзнаменован1е для 
дальнЪйшихъ успЪшныхъ равыскашй на этой почв&, которой пришлось 
пережить столько роковыхъ событШ. Во всякомъ случае невозможно 
успокоиться на той мысли, что Кремль былъ столько разъ опустошаемъ 
и что въ этихъ опустошешяхъ погибла и библютека 1оанна Грознаго: 
желтьзный зондъ долженъ решить вопросъ, действительно ли она по- 
гибла или она находится сокрытою подъ мусоромъ и подъ постройками $ 
возведенными въ течете слЗгдующихъ столЪтШ 6 ) а . 

$ъ свЪд&нш объ удивительномъ открыли подъ мусоромъ церкви 
св. Лазаря необходимо сделать небольшую поправку. Это свЗгдЬше по-» 
черпнуто г. Тремеромъ изъ сочиненш г. Снегирева „ Памятники Мо- 
сковской Древности а , стр. 223, гдЬ и обозначено, что „открыли ее за- 
валенною мусоромъ и бочками съ дегтемъ" въ 1837 г. Источникомъ 
для сочинешя г. Снегирева послужило сочинеше г. Вельтмана: Досто- 



«) Моск. Ведомости 1891 г. М 334. 
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памятности Моск. Кремля М. 1843 г., гд* авторъ выразился такъ: 
„Съ неизвЪстнаго времени храмъ былъ оставленъ, вапустЪлъ подъ спу- 
домъ здашя, заваленъ и застроен ъ а (стр. 63). Въ этихъ свидетель, 
ствахъ является представлете, что церковь находилась какъ бы въ под- 
земелье, которое было завалено мусоромъ и бочками. 

Но въ действительности она находится и доныне въ подклЪтномъ, 
т. е. нижнемъ этаж* теремнаго дворца въ ряду древнихъ бЪлокамен- 
ныхъ погребовъ и со времени Петра была не забыта, но оставлена въ 
запусгЬнш въ числЪ простыхъ дворцовыхъ сараевъ, такъ что пишупцй 
эти строки, занимая казенную квартиру возлЪ Рождественскаго собора, 
еще въ 1838 г. пользовался этимъ любопытнымъ сараемъ для склада 
дровъ. 

Въ описи дворцовыхъ здашй 1769 г. бывшая церковь описана 
стЬдующимъ образомъ: „Подъ Рожественсквмъ соборомъ полата ветхая, 
въ оной 2 столба каменныхъ высокихъ круглыхъ, да четверо у гольныхъ 
2-же; сводъ каменной, полъ деревянной самой ветхой и гнилой бревен- 
чатой только въ одномъ углу, гдЪ круглые столбы, а посредине и въ 
протчихъ м&стахъ полу н-Ьтъ; двери деревянныя старыя, при ней за- 
мокъ нутреной железной съ ключемъ ветхой, накладка железная старая 
съ прибоемъ, надъ дверью окошко малое" 7 ). 

Въ такомъ вид* оставленный храмъ находился до времени по- 
стройки новаго Кремлевскаго дворца въ сороковыхъ годахъ, когда и Рож- 
дественски соборъ и церковь св. Лазаря были возобновлены по древ- 
ннмъ образцамъ. Ея открьте заключалось только въ признанш сведу- 
щими людьми, что это былъ оставленный храмъ св. Лазаря, какъ ука- 
зывали летописи. При очистки его сгЬнъ встретились сл^ды стенописи, 
изъ которыхъ явственно уцЪл'Ьла только подпись: „Ангелъ Господень 
трубитъ на вемлю а . 

Какъ мы упоминали, описанный случай открытгя этого храма 
увлекъ г. Тремера къ тому предположение, что и три тайника съ 
книгами могутъ быть открыты вдЬсь же гдЬ-либо вблизи храма. 

Въ Кремле повсюду неоднократно открывались подъ вемлею и до- 
сел*Ь тамъ остаются каменныя сгЬны, своды и цЪлые погреба — остатки 
прежнихъ построекъ, при чемъ иногда были находимы и любопытные 
памятники древности. Такъ, во время постройки новаго дворца въ гор*, 
противъ церкви Константина и Елены, гд*Ь устраивали новые погреба, 
былъ найденъ мЪдный сосудъ и въ немъ несколько жалованныхъ грамотъ 
В. К. Дмитр1я Донскаго *). Въ то же время противъ угла нынешней 

7 ) Матер1алы для исторш, археолопн и статистики города Москвы, I стб. 1369. 
*) До полы, къ актамъ историч. I, № 8 и 9. 
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Оружейной Палаты на матер и к$ найдены серебряны* шейння гривны 
и серги-рясы курганной эпохи. 

Въ 1882 г. между м'Ьстомъ, гдЬ стоить Царь-Пушка и здашемъ 
Чудова монастыря отъ дождей посреди мостовой образовался провалъ, 
въ которомъ при разслЪдоваши открылся белокаменный древни погребъ 
съ узкими окнами вверху, отличной постройки, но совсЬмъ пустой. Онъ 
настолько былъ сухъ, что рукописи могли бы въ немъ сохраниться. 

Еще прежде за несколько лЪтъ при постройки новыхъ здангй на 
двор* Кремлевскихъ казармъ и кавалерскихъ корпусовъ были открыты 
цЬлые ряды часпю бЬлокаменныхъ, частш кирпичныхъ погребовъ. 

Подобный открыта» происходившая съ давнихъ временъ по случаю 
новыхъ построекъ, разнесли въ народ* молву, что въ подземномъ Кремле 
существуютъ въ разныхъ направлешяхъ особые потаенные ходы. Раз- 
сказывали, что такой ходъ и деть, напр., отъ Архангельска™ собора къ 
Боровицкимъ воротамъ, другой отъ здашя Чудова монастыря» гд*Ь сто- 
итъ Царь-Пушка, къ Троицкимъ воротамъ и т. п. Каждый открываемый 
погребъ въ воображеши очевидцевъ являлся подэемнымъ ходомъ. 

Но кроагЬ мечтательныхъ разсказовъ, существуешь настоящее пре- 
дан 1е, что гдЪ-то подъ горою у Тайницкихъ воротъ въ подземныхъ тай- 
никахъ сохраняются немалыя сокровища. 

Поводомъ къ этому преданно, быть можетъ, послужило нижесл-Ь- 
дующее офищальное дело о поискахъ подземныхъ Кремлевскихъ сокро- 
вищъ еще при Петрй Великомъ. 

Въ декабре 1724 года въ Петербурге бывпий понамарь Московской 
церкви 1оанна Предтечи, что за Преснею, Кононъ Осиповъ подалъ до- 
ношеше въ Канцелярию Фискальныхъ дЬлъ, въ которомъ писалъ: 

1) „Есть въ Москве подъ Кремлемъ городомъ тайникъ, а въ томъ 
тайнике есть дв4 палаты, полны наставлены сундуками до стропу (до 
сводовъ) . 

А гЬ палаты за великою у кроною; у гЬхъ палатъ двери желез- 
ный, поперегъ чйпи въ кольца проемныя, замки вислые превелшае, пе- 
чати на проволоке свинцовыя; и у гЬхъ палатъ по одному окошку, а 
въ нихъ решетки безъ затворокъ. 

2) А нын'Ь тотъ тайникъ заваленъ землею за нев$дешемъ, какъ 
веденъ ровъ подъ Цехаузной дворъ и гЬмъ рвомъ на тотъ тайникъ нашли 
на своды, и гЬ своды проломали и проломавши, насыпали землю н&крЗгпко. 

3) И о гЬхъ онъ полатахъ доносилъ въ 718 году ближнему столь- 
нику князю Ивану бедоровичу Ромадановскому на словахъ, въ Москве, 
въ Преображенскомъ приказе. И велено его допросить, почему сталь 
онъ о гЬхъ палатахъ св*Ьдомъ? И онъ сказал ъ: сталъ свЪдомъ Болышя 
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Казны отъ дьяка Басил ья Маварьева; сказывалъ онъ, былъ де онъ, по 
приказу благоверный царевны Софш Алексеевны, посыланъ подъ Кремль- 
городъ въ тайникъ и въ тотъ тайннкъ пошелъ близь Тайницкихъ вор отъ, 
а подлинно не сказал ъ, только скаэалъ подлинно, куды вышелъ, — къ 
реке Неглинной въ круглую башню, что бывалъ старый Точильный рядъ. 
И дошелъ оный дьякъ до вышепомянутыхъ палатъ и въ гЬ окошка онъ 
смотре л ъ, что наставлены сундуковъ полны палаты; а что въ сундукахъ, 
про то онъ не вЪдаетъ; и доносилъ обо всемъ благоверной царевне Софш 
Алексеевне, и благоверная царевна до государева указу въ гЬ палаты 
ходить не приказала. 

4) А ныне въ гЬхъ палатахъ есть ли что, или нетъ, про то онъ 
не ведаетъ, потому что оной дьякъ былъ посланъ въ 90 (1682) году. 
И кн. Иванъ бедоровичъ по допросу, приказалъ его съ подъячимъ по- 
слать подъ тайникъ осмотреть и приказавши, изъ Москвы отбылъ въ 
С.-Петербургъ. 

5) И дьяки Васил1Й Нестеровъ, Яковъ Былинсшй послали съ нимъ 
подьячаго Петра Чечерина для осмотра того выхода; и оной подъяч1й 
тотъ выходъ осмотрелъ и донесъ имъ дьякамъ, что такой выходъ есть, 
токмо ваваленъ землею. И дали ему капитана для очистки земли и 10 чело- 
векъ солдатъ; и оной тайникъ обрыли, и 2 лестницы обчистили, и стала 
земля валиться сверху; и оной капитанъ видитъ, что пошелъ ходъ прямой, 
и послалъ отписку, чтобъ дали дьяки такихъ людей, чтобъ подвесть подъ 
тое землю доски, чтобъ тою землёю людей не засыпало. И дьяки людей 
не дали и далее идти не велели, и по сю пору не изслЪдовано. 

6) И чтобъ указомъ повелйно было ему изсл-Ьдить и дать бы указъ 
у кого ему быть подъ ведетемъ, чтобъ ему къ той земляной очистке 
требовать людей только 6 челов'Ькъ, о которыхъ будетъ требовать впредъ; 
также, чтобы было ему невозбранно требовать кирокъ, ломовъ, лопа- 
токъ, кульковъ, или что къ тому делу пристойно будетъ". 

Этодоношеше, конечно, заинтересовало и самого Государя и Велики 
Преобразователь, выслушавъ его въ Сенате, собственною рукою написалъ 
на немъ тако: „ Освидгыпельстеовать совершенно вице-губернатору" . 

Декабря 14, след. безъ особаго промедлешя, по приговору Пра- 
вит. Сената решено было выслать понамаря въ Москву, для чего дать 
ему отъ Петербурга до Москвы ямскую подводу и прогонный деньги, а 
ему кормовыхъ по гривне на день, до гЬхъ поръ, пока оное дело осви- 
детельствуется, при чемъ къ Московскому вице-губернатору Воейкову 
послать указъ, „чтобы онъ освидетельствовалъ о той поклажть безъ вся- 
каго замедлешя, дабы пономарю кормовыя деньги даваны ту ни не были". 

Какъ начались и чемъ окончились эти поиски понамаря Сенату не 
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было известно, быть можетъ, по той причине, что съ небольшимъ черезъ 
мЪсяцъ поел* Сенатскаго рЪшешя Государь скончался 28 января 1725 г. 
Подобныя д'Ьла могли въ это время остановиться въ своемъ движенш. 

Однако понамарь не покидалъ своего намЬрешя и почти черезъ де- 
сять л'Ьтъ, '13 мая 1734 г., снова подалъ уже прямо въ Сенатъ но- 
вое доношеше, въ которомъ и разсказалъ, ч-Ьмъ его дЬло окончилось 
въ первое время. 

„ПовелЗшо было мнй, писал ъ понамарь, подъ Кремлемъ городомъ 
въ тайники оные дв4 палаты великая, наставлены полны сундуновъ, оты- 
скать; и оному тайнику входъ я сыскалъ и гЬмъ ходомъ итить стало 
быть нельзя, потому что какъ веденъ ровъ подъ Цехаузной дворъ и на 
тотъ ходъ гЬмъ цехаузнымъ рвомъ на оной тайникъ найдено, на верхъ 
его; и оной тотъ ходъ проломали и заделали каменными столпами до 
меня нижайшаго. И по тому ходу итить мн4» стало быть нельзя •). И я о 
томъ докладывалъ господину Воейкову и оный Воейковъ приказалъ быть 
у того д^ла того двора архитектору, чтобъ итить ходомъ потайнымъ 
показаннымъ прямо подл& города (подлЪ стены). И оный господинъ Воей- 
ковъ приказалъ для охранешя городовой егЬны, также и Цехауэнаго двора, 
какъ покажетъ идти, архитектору. И оной архитекторъ приказалъ но- 
вые столпы пробивать срединою, а подлЪ сгЬны итить не далъ, какъ 
тотъ ходъ шелъ и вышелъ въ материкъ прямо къ городу. А тотъ вы- 
шепоказанный ходъ, что вышелъ изъ круглой башни, гЬми столпами 
уничтожилъ, потому что тЬ двери подъ городъ гЬми новыми столпами 
заделаны; и не далъ въ томъ потаенномъ ход4 оной архитекторъ по- 
зволешя. И той пробивки было съ полгода и больше, а мнЪ было въ 
томъ его архитекторскомъ запрещеши и вице-губернаторскомъ Воейко- 
вымъ непозволеши учинилось продолжеше не малое, а мнй причитали 
въ вину и отказали в . 

Описавши такимъ образомъ свои прежшя работы, понамарь снова 
просилъ дать ему повелительный указъ, чтобъ гЬ помянутыя полаты съ 
казною отыскать, дабы напрасно оный интересъ не пропалъ втуне, по- 
тому что онъ понамарь уже при старости... |0 ) Онъ просилъ послать его къ 
рабогЬ въ самой скорости, чтобы земля теплотою не наполнилась; и къ 
той рабогЬ дать ему изъ Раскольнической Комисш арестантовъ 20 че- 



9 ) Повидимому эти поиски производились у арсенальной кремлевской стены къ круг- 
лой наугольной башнъ^ подъ которою устроенъ былъ тайникъ къ Неглинной для добыватя 
воды еще въ 1492 г., когда построена была и самая башня, называвшаяся потомъ Собакиною. 
Цейхаузомъ и Цехаузнымъ дворомъ именовался Арсеналъ. 

и ) Отставной понамарь видимо былъ человФкъ предпршмчивый. Въ 1718 г. онъ зани- 
мался по подряду въ казну издвл^емъ какихъ - то гранодерскихъ мЪдныхъ трубокъ, кото- 
рыхъ не успъмъ доделать на 20 пудовъ. 
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ловйкъ, безперем'Ьнно до окончашя оного дела; и повелйно-бъ было оное 
ему отыскивать въ четырехъ м^сгЬхъ. „А ежели я, оканчивалъ понамарь, 
что учиню градскимъ стйнамъ какую трату и за то повяненъ смерти". 

Сенатъ выслушалъ доношеше въ тотъ же день, 13 мая, а потомъ 
вторично 5 шня и определи лъ ваять у понамаря извеспе на письме, 
въ какихъ м'Ьстахъ именно поклажи имеются. Но вместо письменнаго 
сообщешя ему сд'Ьланъ былъ словесный допросъ, на которомъ онъ и 
указалъ гЬ места: „Въ Кремле городе: 1) отъ Тайницкихъ воротъ; 2) 
отъ Костянтиновской пороховой палаты (близь церкви Константина и 
Елены); 3) подъ церковью 1оанна Списателя ЛЬствбцы; 4) отъ Ямскаго 
Приказу поперегъ дороги до Колени Иностранныхъ Д'Ьлъ (близь Архан- 
гельскаго собора). А что отъ котораго по которое место им'Ьетъ быть 
копка сажень и аршинъ, того онъ не знаетъ. А та поклажа въ гЬхъ 
м'Ьстахъ въ двухъ полатахъ и стоитъ въ сундукахъ, а какая именно, 
того онъ не знаетъ А съ прошлаго 724 года, какъ онъ о той поклаже 
подалъ доношеые въ Канцелярию Фискальсквхъ ДЪлъ и по указу ивъ 
Сената велено о томъ освидетельствовать, онъ Кононъ по нынешнее 
время о томъ не доносилъ чая, что по тому изъ Сената указу свиде- 
тельство исполнится ... 

Какъ видно, новые поиски были разрешены, потому что поел* всего 
секретарь сената Семенъ Молчановъ объявилъ присутствию, что „поно- 
марь Осиповъ въ Кремле город* поклажи искалъ и по его указанш отъ 
Губернской Канцелярш рекрутами рвы копаны: 1) у Тайницкихъ во- 
ротъ на Житномъ Двор* подл* набережныхъ всЬхъ полатъ; 2) на пло- 
щади противъ Иностранной Колени (за Архангельскимъ соборомъ), где 
и потребы каменные нашлись- 3) противъ Ивановской колокольни вдоль 
площади; 4) у Цейгаузной (арсенальной) стены въ круглой башне; 5) 
въ Тайницкихъ воротахъ близъ Рентереи. И той работы было не мало, 
но токмо поклажи никакой не отыскал ъ ц п ). 

И такъ, въ подземныхъ тайникахъ Московскаго Кремля должны хра- 
ниться въ трехъ склепахъ — подвалахъ или подклетахъ богатая книгами 
библютека Царя Ивана Грознаго и въ двухъ полатахъ, полныхъ до сво- 
довъ сундуками, неведомое сокровище. Можемъ ли мы отрицать, что 
какая либо счастливая случайность не откроетъ эти забытыя сокровища? 
О библютеке мы представили свои соображен 1я, что она навсегда могла 
исчезнуть въ пожаръ 1571 года, такъ какъ никто изъ ея современ- 
никовъ, ни Годуновъ, ни патр1архъ Филаретъ Никитичъ и все друпя 

1| ) Архнвъ Мив. Юстяцм: Д*ла Правит. Сеиата по Монетной Канцелярш, кн. *4*/ж1« 
За любезное сообщеше наыъ кошй съ этихъ любопытныхъ документовъ приносимъ глубокую 
благодарность многоуважаемому М. Г. Деммени. 
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знатныя и властныя лица не оставили потомству никакихъ указашй на 
ея существо ван1е въ ихъ время. Если-бъ и самъ Царь Иванъ Василь- 
евичъ вамуровалъ ее гд4 либо въ своихъ тайникахъ, то упомянутые со- 
временники такого поступка, впослЪдствш , несомненно отыскали бы со- 
крытое сокровище. Восемьсотъ книгъ отыскать было возможнее, ч$мъ 
восемьсотъ какихъ либо пуговицъ или иголокъ! О небрежности или 
забвеши въ потере этого сокровища едва ли можно и помышлять. 

Множество сундуковъ, наставленныхъ до сводовъ въ другихъ двухъ 
тайникахъ, о которыхъ столько мечталъ и хлопоталъ понамарь Кононъ 
Осиповъ, приводитъ на память 230 слишкомъ ящиковъ съ различными 
бумагами того же Грознаго Царя Ивана Васильевича, отъ которыхъ со- 
хранилась только ихъ перечневая опись (Акты Археогр. Экспед. I, № 289). 

Утрата этихъ ящиковъ несравнимо горестнее для Русской Исторш, 
чЗзмъ утрата всей библютеки Грознаго. Вотъ гдЬ было истинное наше 
сокровище, которое, сохранившись, могло бы пролить истинный и обшир- 
ный свить на нашу Исторш отъ временъ Батыя. Въ 148 ящик* здЪсь 
сохранялись Дефтери старые отъ Батыя и отъ иныхъ царей, съ отмет- 
кою, что „переводу имъ н^тъ, никто перевести не умйетъ". ЗдЪсь со- 
хранялись важнЬйппя бумаги и великихъ, и уд-Ьльныхъ князей, и мно- 
гихъ бояръ. Въ 47 ящикЬ лежали, напр., грамоты докончалные и гра- 
моты духовные и книги Великимъ Князей старыхь. Перечислить всЬ 
драгоцйинбйппе памятники, хранивппеся въ этихъ ящикахъ, нЬтъ воз- 
можности. Некоторые, напр., 138 ящикъ съ духовными грамотами Мо- 
сковскихъ князей, къ счастш сохранились, изданы и донынЪ сохраня- 
ются въ Архиве Ми ни стер, Иностранныхъ Д'Ьлъ. 

Это обстоятельство указываетъ, что ящики были ц-Ьлы, быть мо- 

жетъ, еще въ XVII ст. Не о нихъ ли оставалось предаше отъ дьяка 

Большой Казны Василья Макарьева? Въ особомъ тайникЬ они могли быть 

помещены для сохранешя именно отъ пожаровъ. 

Ив. Забуълинъ. 



II 

Шитый покровъ на мощи св. Авраашя Ростовскаго, 

находящейся во Флоренщи. 

Графиня П. С. Уварова доставила редакцш фотографш съ шитаго 
покрова, которая была снята съ оригинала, находящагося во Флорен- 
цш у кн. Орсини (см. рис. 6). 
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О самою памятнике въ записной книжке покойная» графа А. С. 
Уварова, которую также обязательно сообщила гр. П. С. Уварова, подъ 
"м"2!г"» 1884 года сказано следующее: 

„У кн. Орсннм во Флореицш, а1 Рга1о. Покровъ св. Авраами, 
въ ростъ, шмтъ шелками. По кайм$ тропарь (серебромъ) свитому. Внизу 
подпись вязью (золотомъ)" . Дал'Ье приведена траяскрипщя нижней над- 
писи. По словамъ кн. Орсинн, какъ сообщила гр. П. С. Уварова, по- 
кровъ этотъ былъ внвезенъ изъ Россш въ Смутное время, но при какихъ 
обстоятельствахъ — неизвестно. 

Пр. Авраам1й изображевъ въ монашескомъ одЪятя, правая рука 
благословляющая, въ лЪвой* свнтокъ; вокругъ главы шитвй вЪнчикъ, а 
по сторонамъ ея надпись вязью: Прпдобнв Аврамие Рестовск1и 
чюдотворец. По верхнему и правому боковому краю вшпвтъ вязью и 
частью подъ титлами тропарь преподобному Авраамио: Просв&тився 
благодатию божественною и по смерти явися свЪтлость 
жит1я твоего истачаеши мировн благоухание прит&каю- 
щимъ к рацЪ мощей твоихъ и невЪрння люди наставил 
еси къ свиту Богоразумия Аврамие тче нашь Христа 
Бога моли даровати намъ велию милость. Тропарь, выши- 
тый на покров* разнится несколько отъ тропаря, который теперь поется 
православною церковью (см. Минею, 29-го Октября), напр., вместо 
источаеши мирови благоухан1е въ теперешней редакщи ска- 
зано: источаеши исц$лен1я иритекающимъ съ вирою къ 
рацЪ и т. д., я вообще порядовъ словъ расположенъ иначе. Тропарь, 
почти сходный съ находящимся на нашемъ покров*, вышить на дру- 
гомъ покров* съ мощей преп. Авраамы, при надлежаще мъ Ростовскому 
Музею (см. Пр. Аврааьпй, архимандритъ Ростовскаго Богоявленскаго 
Авраам1ева монастыря. Изд. И. П. Поб*динскаго. Ростовъ, 1891 г., 
стр. 10), за № 3012. Въ упомянутомъ издашн г. ПобЪдинскаго ска- 
зано, что подобный -яке тропарь, только съ пропускомъ словъ мирови и 
люди находится въ рувописномъ „ Богослужебномъ сборник* 8 XV — XVI в. 
л. 63, принадлежащемъ собрашю И. А. ВахрамЪева (Л* 46). 

По левому боковому и нижнему краю вышить вязью кондакъ: Иго 
Христово приимъ Аврамие и того крестъ на рамовземъ 
последовал ему насаженъ бо в дому Господни и проценте 
якооиникъи якокедръ иже в Ливане оумножилъ еси чада 
твоя муж желании духовных чюдотворец бо восия пре- 
подобие Христа Бога моли непрестано <о всЬх нас. Ре- 
дакция этого кондака на столько разнится отъ современной (см. Минею), 
что для сравнешя привожу ее: Иго Христово пр1емъ Авраапе, 
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н того) крестъ на рано вземъ, послЪдовалъ еси ему: на- 
сажденъ бывъ въ доиу Господни, и процвЪлъ еси яко 
ф1н1ксъ, и як<а кедръ иже въ ЛПванЪ оумножилъ еси чада 
твоя, мужъ желан1й духовныхъ: отъ возлюбленнагю же 
апостола 1юанна Богослова благодать воснргимъ, же- 
злохъ сокрушилъ еси идеала, и разсыпалъ еси его як<о 
прахъ, и чудотворецъ оубю вел1й явился еси преподобие. 
Т4мже Христа Бога моли непрестанно ю всЬхъ насъ. 
Не выписывая всЬхъ разночтешй обЪихъ редакщй кондака преп. Авра- 
амио, отмечу наиболее характерное: на шить* значится и процвЪтеяко 
еяникъиякокедръ ижевЛиване въ теперешней же редакщй— 
и процв'Ьлъеси яко>ф1Н1ксъ и як© кедръ иже въ Ливан Ъ; 
явно финикъ смЪшанъ съ фениксомъ. Конецъ кондака на покров* зна- 
чительно сокращенъ сравнительно съ теперешнею редакщею, можетъ 
быть, по недостатку ьгЬста. 

Подъ изображешемъ преп. Аврааъия вышита золотомъ въ двЪ строки 
списанная гр. А. С. Уваровымъ и проверенная по фотографш следую- 
щая надпись вязью и подъ титлами: Повел&нгемъ Блговйрнаго 
Гсдря цря и великого кнвя вендора Ивановича всея 
Риси Самодержца и его благоверные црцы и великое 
кнгини Ирины ихъБгмъ дарованной дщери благоверные 
црвны и великие кнжны весодосьи вдЪлан си покров Авра- 
мяя игумена Бгоявленъского монастыря Ростовъского 
чюдотворца. РВ г. 

Годъ РВ (102), т. е. 7102, соответствуете 1594 г. Упомянутая 
въ надписи дочь царя — беодоыя, родившаяся въ 1592-мъ году *) на 
другой годъ умерла; очевидно, покровъ былъ сооруженъ передъ самой 
кончиной царевны и, можетъ быть, даже не былъ за ея смертью по- 
сланъ въ БогоявленскШ Ростовски монастырь. 

Существуетъ грамота царя ведора Ивановича, которою онъ утвер- 
дилъ за Богоявленскимъ монастыремъ село Богоявленское, рыбныя ловли 
и проч., хранящаяся въ монастыре; о ней упомянуто у гр. М. В. Тол- 
стого. „Древшя святыни Ростова Великан)", стр. 66. 

Л. О. 



*) Карамзину X, стр. 161, годъ рождетя царевны означаегь 1591-й; кв. Щербатовъ 
(Исторш, кн. XIV) ставить подъ 1592-мъ, 1юня 14 (стр. 9), а кончину подъ 1593 - мъ 
(стр. 15), говоря что царевна въ конц'в Ноября или въ начал* Декабря скончалась, яко С1е 
видно по данному приказу Декабря 7 приставамъ у Цесарсвихъ пословъ быть въ смирвомъ 
платьЪ по причин* ея кончины. По лЪтописяиъ беодоыя родилась въ 100-мъ, скончалась въ 
101 -мъ г. Жила, стало быть, или полгода или полтора года. 
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III 

Обозрите раскопокъ, находокъ и разныя извйстая. 

А. И. Яцимирстй, студентъ Московскаго университета, доста- 

видъ редакщи заметку о находке имъл&томъ 1892 г. египетскихъ 
древностей въ АккерманЪ, которую помЪщаемъ зд'Ьсь дословно: 

„При посЬщенш Аккермана л4томъ 1892 г. мною было найдено 
на берегу ДнЗзстровскаго лимана 1 3 египетскихъ амулетовъ очень малыхъ 
разм$ровъ. Памятные дли жителей разливы Днестра въ то лито особенно 
подмывали скалу, на которой высится генуэзская цитадель, приходящая 
изъ года въ годъ къ разрушешю. Берегъ воэлЬ северо-восточной башни 
цитадели загроможденъ камнями, частью свалившимися со скалы, частью 
отъ сгЬны и башни крепости. Среди этихъ камней, въ вод*, находятъ 
много монетъ римсквхъ и грече скихъ; подобныя находки въ особенности 
были не редкостью лйтомъ 1892 г., когда спавшая послй разливовъ 
р4ки вода обнажила на большое пространство берегъ и дно лимана. Въ 
пескЬ, между камней, найдено было мною въ концЬ 1юня 13 у помяну - 
тыхъ выше амулетовъ, принадлежащихъ, надо полагать, Александре. 
ВсЬ амулеты очень малыхъ размЪровъ (отъ '/ 4 в. до 1 в.), сделаны изъ 
обожженой глины, выкрашены въ зеленый цвЪтъ и имЗнотъ отверстия для 
продЬватя снурка. Тамъ-же одновременно найдена мною бронзовая монета. 

Аккермавсше старожилы говорили мнй, что на этомъ, приблизи- 
тельно, мйсгЬ находки, лить 30 назадъ были найдены окаменйвпия сваи 
и несколько снарядовъ, принятыхъ ими за якоря. Куда все это далось — 
неизвестно. По предашю, сохранившемуся у старожиловъ, и по наход- 
камъ утверждаютъ, будто зд'Ьсь была древняя гавань. Объ этомъ говорить 
и О. Струве. Впрочемъ, показашя его и мЪстныхъ старожиловъ несколько 
разнятся, такъ какъ, по словамъ О. Струве, старинная гавань находи- 
лась ниже крепости, гд*Ь и были найдены сваи и монеты *); амулеты же 
были найдены въ нйсколькихъ саженяхъ отъ северо-восточной угловой 

башни цитадели а . 

Доставленные при эамйтк-Ь А. И. Яцимирскимъ 13 предметовъ сде- 
ланы изъ такъ называемаго египетскаго фарфора; шесть имйютъ форму 
плосковатыхъ бусъ, покрытыхъ орнаментащей (черточками) вглубь, одна — 
въ форм* головы какого-то животнаго со вставленнымъ глазомъ чернаго 



•) Зап. Од. Общ., т. VI. Струве, Арх. зам-втки по поводу посвщешя Аккермана и 

Т. Д., СТр. 607 С4*Д. 
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цв4та, 2 маленькихъ скарабея, мишатюрная фигурка Беса, маленькая 
статуэтка Озириса и 2 статуэтки, сидящая и въ роста, богини Секетъ 
(съ кошачьей головой). Судя по довольно изящнымъ формамъ трехъ 
статуэтокъ ихъ можно отнести къ послЪднимъ времевамъ Египта, т. е. 
къ эпохи Птолемеевъ. Бронзовая монета, къ сожалЪшю, очень потертая, 
также египетская: съ одной стороны имЪетъ голову одного изъ рим- 
скихъ императоровъ I в'Ька по Р. X., а съ другой стороны нзображеше 
ибиса. Находка этихъ древностей, сопровождаемыхъ, кромЪ того, моне- 
тою г. Александре, представляетъ тотъ интересъ, что указываетъ на 
фактъ прямыхъ сношешй Тиры (лежавшей въ древности на м4сгЬ 
теперешняго Аккермана) съ Египтомъ. Вообще, находки египетскихъ 
монетъ, начиная со временъ Птолемеевъ и до поздне-римскихъ включи- 
тельно, не представляютъ редкости, въ мЪстахъ на сЬв. берегахъ Чернаго 
моря, гд4 находились древвге города; въ Ольвш 2 года назадъ была най- 
дена эолотая мелкая монета одного изъ Птолемеевъ. 

— А. Е. Мальмгренъ, студентъ Нетербургскаго университета, 
проиэвелъ лЪтомъ 1893 года раскопки кургановъ въ с. Осьмине, Гдов- 
скаго уЬзда, о которыхъ прислалъ следующее сообщение: „Группа курга- 
новъ, числомъ около 30, находится на краю с. Осьмина, на правомъ 
берегу р. Сабы, приток* Луги, на этомъ мЪсгЬ довольно высокомъ (около 
8 саж.). Часть группы кургановъ л'Ьтъ 35 назадъ была срыта для увели- 
ченй крестьянскаго кладбища, при чемъ было уничтожено 7 „сопокъ". 
Систематическихъ раскопокъ осьмининскихъ кургановъ не производилось, 
но некоторые были разрыты крестьянами и дачниками. Мн4 удалось раз* 
рыть 4 кургана. Первый курганъ, вышиною отъ I 1 /, до 2 1 /, арш. 
(неравномерно съ каждой стороны), въ окружности 11 саж. 2 арш. и 
въ деметрЪ у основатя 11 арш., имЪлъ форму срЗюаннаго конуса, 
ширина котораго равнялась 3 арш. 8 в. СрЪзавъ около трети высоты, 
я сталъ рыть колодцемъ. Насыпь кургана состояла изъ красноватаго песка; 
на глубине 35 сант. отъ площади трети высоты начался слой пепла, 
толщиною въ 30 сант., съ кусочками угля. Въ насыпи кургана нередка 
попадался мелшй булыжникъ и только 2 камня по больше На материке 
лежалъ костякъ, головою на С, лицомъ на 3. У верхней части черепа 
лежали чрезвычайно тонюе и хрупше кусочки металлическаго головнаго 
венчика. Ближе къ шей— мелше куски бересты и дерева, у шеи—куски 
толстой матерш. У висковъ сохранилось много темноватыхъ волосъ и 
немного волосъ было на лбу. На каждой щек-Ь было по три височныхъ 
кольца, перевитыхъ волосами. На ше* рядъ бусъ. У правой лопатки 
металлическая пряжка. У лЗгваго бедра остатки железна го ножика. Пра- 
вая рука была протянута вдоль гЬла, а кисть лЬвой руки — у лобковаго 
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срощетя. На л'Ьвой рук* были надеты браслетъ и 2 перстня. Въ ногахъ 
и съ правой стороны костяка попадались на разной высогЬ во множестве 
черепки глинянаго горшка, покрытаго волнистымъ орнаиентомъ. Длина 
костяка=2 арш. 10 в. 

Второй курганъ находился въ огради современнаго кладбища и 
принадлежал^ по словамъ крестьянъ, къ числу распаханныхъ. Вышина 
! Д арш.; окр. 11 саж., Д1аметръ З 1 /,. На глуби н-Ь 104 сант. находился 
костякъ, лежавшШ на спин*, головою почти на 3. съ небольшимъ отклоне- 
шемъ на С; голова была повернута налево, вероятно отъ напора земли, 
такъ какъ нижняя челюсть лежала прямо. Правая рука была вытянута, 
лЪвая положена на грудь. На правой рукЬ находился мЪдный витой брас- 
летъ, на лЪвой — такой же, но съ несколько иными концами. У правой 
лопатки была небольшая металлическая пряжка, на шей —металличесшя 
бусы и подвески къ ожерелью. На ушки двухъ подв4сокъ были надеты 
по бусЬ. Подъ черепомъ находилась небольшая подстилка съ волосами 
и матер1ей, а также металличесшя бусы и подвески. У правой щеки 
сохранилось немного волосъ; у таза, слива, лежалъ небольшой желез- 
ный ножикъ. Длина костяка равнялась 160 сантим. На разстояши пол- 
аршина отъ костяка, на сйверъ, лежалъ параллельно, на той же глуби н-Ь, 
второй костякъ, одинаковаго же роста. Лежалъ онъ на спи ни. На затылке 
находилась продолговатая впадина. ЛЪвая рука была протянута, а правая 
положена на грудь. На обЪихъ рукахъ были надето по бронзовому брас- 
лету (витой и гладшй), каждый прикрытый деревянными пластинками. 
У правой лопатки — пряжка, на шей 3 металличесшя бусы и въ одной 
изъ нихъ была вставлена глиняная буса; у таза, слива, железный ножикъ. 

Трет1й курганъ представлялъ срЬзанный конусъ, оброспий мож- 
жевельникомъ и соснами. Окружность основашя = 11 саж., высота 2 арш. 
съ небольшимъ. На материки лежалъ костякъ въ прямомъ положеши, 
головою на СЗ. На щекахъ лежало по височному кольцу, запутанному 
въ волосы. Подъ головою находилась какая-то подстилка, на шей было 
над&го 3 ряда бусъ съ частями шнура, метал л и чески хъ, сердоликовыхъ, 
кварцевыхъ и другихъ. Около шеи сохранились куски матерш, кусочки 
дерева и тутъ-же лежала пряжка. Правая рука была согнута подъ пря- 
мымъ угломъ и лежала на груди. Кисти обЪихъ рукъ были прикрыты 
какими-то покрышками, на которыхъ лежали браслеты — 4 на л'Ьвой и 5 — 
на правой рукЬ. Браслеты были покрыты деревянными пластинками, под- 
битыми матер1ей. На пальце правой руки, кром-Ь того, былъ надЬтъ 
бронзовый перстень. Близь той же руки лежала круглая металлическая 
пластинка съ узоромъ по краю. Пониже л'Ьааго колена лежалъ неболь- 
шой оббитый кремень. Справа, у таза, — железный ножикъ, а еще правде, 
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на 4 в. выше костяка, с*кира, и кусочекъ дерева, можетъ быть, отъ 
рукоятки с*киры. Длина костяка=167 сайт. 

Четвертый курганъ, формы подобной предыдущему, въ окруж- 
ности =13 саж., выш. 2 1 /, арш. На глубин* 66 сант. находился слой 
пепла съ кусками угля; на глубин* 170 с. въ СЗ. углу — куча челов*че- 
скихъ костей, занимавшая площадь въ 90x120 сант. Въ западной части 
площади лежали рядомъ три черепа и рядомъ съ ними — челюсти; осталь- 
ныя кости были свалены въ кучу. Изъ вещей найдено только 2 обломка 
витаго броввоваго браслета. Въ восточной части кургана открылась другая 
группа костей и 4 лежащихъ рядомъ черепа. Тазовыя части найдены не 
вс*. Въ об*ихъ кучахъ костей находились по ножной кости, интерес 
выхъ по сл*дамъ перелома, при чемъ сращеше произошло неправильно. 
Въ сторон*, противоположной площади, занимаемой черепами, находился 
разломанный глиняный горшокъ со жжеными костями, топоръ, накоиеч- 
никъ стр*лы, обломки жел*8ныхъ предметовъ, въ томъ числ* ножика, 
и обломокъ витаго браслета. Вс* найденные предметы и подробный отчетъ 
о раскопк* посланы въ Императорскую Археологическую Коммиссш, а 
кости переданы въ Петербургски университета". 

Въ „Адресъ-календар* и памятной книжк* Пермской губ. на 

1894 годъ" сообщаются св*д*шя о сл*дующихъ нов*йшихъ археологи - 
ческихъ находкахъ. 1) Л*томъ 1892 г., священникъ села Усть-Косьвин- 
скаго, II. А. Некрасовъ совершилъ по*здку нарч. Чаньву, л*вый притокъ 
р. Яйвы, и пос*тилъ чанвинскую пещеру, о которой упоминаетъ еще акаде- 
микъ И. Лепехинъ въ Своихъ „Дневныхъ запискахъ а , какъ о „достойной 
внимания для вогульской древности". Свящ. Некрасовъ собранную имъ на 
полу пещеры коллекщю черепковъ глиняной посуды, костей животныхъ 
и найденную въ щебн* пещеры серебряную подв*ску препроводи лъвъ 
ПермскШ музей. Пермская коммисшя Уральска го Общества Любителей 
Естество8нан1я организовала л*томъ 1893 г., на частный неболыши сред- 
ства, экскурст къ пещерамъ по р. р. Яйв* и Чаньв*, для бол*е тща- 
тельнаго ихъ изсл*довашя. Изъ числа найденныхъ въ этихъ пещерахъ 
предметовъ кости взяты для опред*лешя профессоромъ Московскаго уни- 
верситета А. А. Тихомировымъ, пос*тившимъ въ томъ-же году Бизе- 
ловскую пещеру; серебряныя монеты посланы 6. А. Теплоуховымъ для 
опред*лешя въ Импер. Археологическую Коммиссш, а остальныя вещи 
находятся на разсмотр*ши г. Теплоухова, статья котораго объ этихъ 
находкахъ, а равно и подробный отчетъ объ этой экскурсш С. И. Сергеева, 
будутъ напечатаны въ третьемъ том* „Пермскаго края". 

2) Въ 1893 г. ц*лая коллекщя чудскихъ вещей вырыта однимъ 
пермякомъ Ку просекой вол., Соликамскаго у., на его усадьб*. Н*которыя 
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изъ нвхъ весьма интересны, такъ какъ даютъ понято, насколько сложны 
были украшешя, который носили чудяки на своихъ одеждахъ. Въ кол- 
лекщи 6. А. Теплоухова есть очень много бронзовыхъ предметовъ, въ 
видЪ плоскихъ колесъ, п-Ьтушковъ съ подвесками, ажурныхъ флакончи- 
ковъ и т. д., но какъ располагались эти предметы на костюме,— остава- 
лось до сихъ поръ невыясненнымъ. Теперь-же, благодаря купросскимъ 
находкамъ, у г. Теплоухова имеются четыре сложныхъ украшешя (оже- 
релье изъ свиныхъ клыковъ съ бронзовыми бусами, украшеше изъ бусъ 
съ флаконов л дной подвеской и пр.), значительно уясняюпця этотъ вопросъ 
Они саше этихъ вещей, съ рисунками, будетъ также помещено въ 3 т. 
„Пермскаго края". 

3) Въ 1893 г. были пршбр$тены Д. Д. Смышляевыми древшя вещи, 
найденныя въ 1892 г. крестьяниномъ дер. Ташки, Кочевской вол., Чер- 
дынскаго у., О. Г. Кивилевымъ, въ одной версгЬ отъ помянутой деревни, 
за р. Косой, въ местности у р. Язинцы. Вещи эти состояли изъ 12 
серебряныхъ, очевидно, сассанидскихъ монетъ, изъ двухъ серебряныхъ, 
витыхъ изъ проволоки гривенъ (безъ застежекъ), одного обломка такой -же 
гривны и слегка согнутаго и къ концу съуживающагося рожка, въ кото- 
ромъ, можетъ быть, былъ закрЗшленъ конецъ гривны, двухъ обрывковъ 
серебряныхъ, четырехгранныхъ искусно сплетенныхъ цЪпочекъ, въ 10 мм. 
толщиною и длиною— одна 10,8, другая — въ 10,6 сантим., бронзоваго 
кольца и трехъ бусъ, величиною въ обыкновенный орЪхъ, изъ коихъ двЪ 
зеленоватаго стекла, а одна изъ горнаго хрусталя. ВсЬ найденныя вещи 
лежали вмЪсгЬ, подъ неболыпимъ слоемъ земли. ДвЪ изъ найденныхъ 
монетъ были посланы для опредЗглешя въ Петербургъ и оказались, дей- 
ствительно, сассанидскими : одна— царя Хозроя 1-го, чеканена въ Мей- 
буд4, въ 4 году царствовав 1я, въ 534 г. по Р. Хр., другая такъ же, какъ 
и первая, драхма, неизвЪстнаго царя, нигд4 не изданная, конца У в. 
по Р. Хр. Въ Императорскомъ Эрмитаже такихъ монетъ не имеется. 

4) Имп. Археологическая Коммиспя прюбр'Ьла отъ Соликамска го 
купца Г. М. Касаткина два серебряныхъ сассанидскихъ блюда, найден- 
ныхъ въ Со ликам скомъ у., изъ коихъ одно — съ изображешемъ на дни льва, 
попирающаго повергнутую на землю лань и правою переднею лапою ухва- 
тившаго ее за горло. На блюд'Ь заметны сл^ды позолоты. Изображена 
на другомъ блюд'Ь намъ неизвестны. 

Начиная съ 1894 года, разрешено отпускать изъ казны въ 

распоряжеше Императорской академш наукъ по 3,500 рублей въ годъ на 
издаше „ВизантШскаго Обозрит* а . Этотъ журналъ предположено изда- 
вать на русскомъ и греческомъ языкахъ, выпуская по четыре книжки въ 
годъ, отъ 10-ти до 12-ти листовъ каждая. 
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IV 

Зас&датя Обществъ. 

Въ засЬдаши Славянской Коммиссш Моск. Арх. Общ., 3 ноября 1893 г., 
В. М. Истринъ сдЪлалъ доклада: „Палейныя сказашя о столпотвореши 
вавилонскомъ и объ Авраам*". Сравнивая сказашя Палеи съ другими 
переводными славянскими источниками и русскими компилящями, авторъ 
пришелъ къ сл*дующимъ выводамъ: 1) въ историческомъ сборнике Мое ков. 
Главн. Арх. М. И. Д., содержащемъ въ себ* между прочимъ л-Ьтописецъ 
Переяславля Суздальсваго, сохранился отрывокъ изъ Топограф ш Козьмы 
Индикоплова, представляюпцй другой переводъ, нежели какой представляютъ 
известные списки Топографш,— это разсказъ о столпотвореши Вавилонскомъ. 
НЪтъ основан] й отвергать существовало у насъ ц*лаго перевода Топографии, 
изъ котораго извЪстенъ пока одинъ данный отрывокъ. 2) Сказаше Толковой 
Палеи о столпотвореши вавилонскомъ составлено по готовымъ источниками 
именно: а) по Христанской Топографш Козьмы Индикоплова, въ переводе, 
представляемомъ известными теперь списками; б) по хронике 1оанна Мал алы, 
и в) по не дошедшей до насъ какой-то хроник*. 3) Редакторъ Палеи бралъ 
изъ своихъ источниковъ отрывки большею част1Ю буквально, перефразируя 
лишь иногда Топографш Козьмы Индикоплова. 4) Характеръ сложешя ска- 
зашя таковъ: редакторъ бралъ отрывокъ изъ Топограф! и, потомъ изъ хро- 
ники I. Мал алы, зат*мъ опять изъ Топографш, и т. д. 5) Несторъ въ своихъ 
двухъ разевазахъ о столпотвореши не пользовался Толковой Палеёй, а поль- 
зовался независимо отъ нея гЬми же источниками, главнымъ образомъ, хро- 
никою 1оанна Мал алы. 6) Сказаше Толк. Палеи объ Авраам* до путешеств1я 
его въ Египетъ составлено: а) изъ особаго апокрифа, содержавшаго историо 
Серуха, Нахора, Фары и Авраама; б) изъ апокрифическаго „Откровен1Я а 
Авраама. 7) Откровеше Авраама местами передано буквально, местами съ 
переменами. 8) Соединеше особаго апокрифа съ „Откровешемъ" и съ обли- 
чешемъ жидовина принадлежитъ одному редактору, который употреблешемъ 
слова „рече и въ повествовательной части указываетъ обыкновенно на свой 
источникъ. 9) Несторъ въ разсказ* объ Авраам* также не пользовался 
Толковой Иалеей, а в*роятн*е всего хроникой I. Мал алы. 

М. И. С око л о въ, въ своихъ замЪчан1лхъ по поводу реферата В. М. 
Истрнна, обратилъ особенное внимаше на важность разработки исторш Тол- 
ковой Палеи; постановка вопроса о ея происхождении и р*шеше его, нам*- 
ченное В. М. Истринымъ, является важнымъ и для другихъ памятниковъ. 
Для примера, М. И. указалъ на свое изсл*довавае о Слов* попа 1еремш: 
аовидимому, теперь приходится предполагать, что совпадения этого слова 
съ Палеёй не есть результатъ заимствовашя Словомъ изъ нея, а скорее 
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обратно. Имъ же указана возможность предположить н нсточинкъ для н*- 
которыхъ толкованШ Палеи, именно Златоструй, быжппй нсточникомъ ска- 
занья о преступленья Адама въ слов* Панка. М. И. Соколовымъ же выска- 
зано несколько соображений по поводу еврейского первоисточника „Откро- 
вешя Авраамова". А. В. МихаВловъ обратилъ внимаше еще на одинъ 
источникъ Палеи, указавъ, что цитаты изъ св. Писатя, приводимый въ 
Пале*, представляютъ совершенно иной перевода, нежели обычный, намъ 
известный. Наконецъ, С. О. Долговъ сд*лалъ несколько зам*чашй о лице- 
выхъ спискахъ Козьмы Индикоплова; въ подписяхъ къ рисункамъ замечается 
большее сходство съ Палеёй, нежели съ текстомъ самого Козьмы. 

ЗатЪмъ М. И. Соколовъ прочелъ докладъ: „Апокрифъ о службе тайнъ 
Христовыхъ*. Апокрифъ этотъ отмечается въ славянскомъ индекс* отре- 
ченныхъ книгъ такъ: „О служб* тайнъ Христовыхъ (Божшхъ), что опоздятъ 
об* дню, служити, (р*кше) врата небесная затворяются и (о семъ) аигели 
попа кленутъ" (Тих. Пам. Введ. VIII, & 69). Досел* не изданный и не 
указанный въ рукописяхъ апокрифъ оказался въ одномъ сборник* XVII в. 
(изъ собрашя С. П. Шевырева, теперь въ библ. Историко-Филологич. инсти- 
тута кн. Безбородко, въ Н*жнн*) подъ заглав1емъ, нисколько не иапоми- 
нающемъ отм*тку индекса, а именно: „М*с. авг. въ 29 д., Ус*кновете 
главы 1оанна Предтечи, Крестителя Господня 41 . Начало: „Схй же Иванъ 
измлада возлюбленъ Богу отъ рождества своего... а По своей форм* и содер- 
жашю статья напоминаетъ апокрифичесше апокалипсисы. 1оаннъ Предтеча 
представляется еще при жизни вознесеннымъ на небо, гд* видигъ домъ 
Господень (своеобразно описанный) и служеше литурпи ангелами у престола 
Господня одновременно со службою въ земныхъ церквахъ; служба благо- 
честивыхъ епископовъ чрезъ отверстия небесныя врата возносится ангелами 
къ престолу Божио; а когда понесли ангелы службу опоздавшаго черноризца, 
врата иебесныя затворились, и ангелы стали проклинать опоздавшаго. Кром* 
того, по просьб* 1оанна Предтечи, показы ваютъ и объясняютъ ему загробную 
участь душъ праведныхъ и гр*шныхъ. По возвращенш на землю 1оаннъ 
является на пиру у Ирода (гд* находятся между прочимъ братья посл*д- 
няго— средтй Дад1анъ, и еще ИраклШ, Аполлонъ и Филиппъ). Когда дочь 
Ирода попросила у него главы 1оанна Крестителя, Иродъ предложилъ 1оанну 
жениться на его дочери, но 1оаннъ не захот*лъ осквернить своего т*ла. 
Но усвкновеши, 1оаннъ плачетъ о томъ, кому достанется глава его, и жа- 
л*етъ, что родители его не знаютъ о его участи и не могутъ оплакать его; 
ангелъ сообщаетъ, что онъ скоро будетъ съ ними въ чертогахъ небесныхъ. 
По своему содержашю апокрифъ напоминаетъ разные апокалипсисы (особенно 
Павлово вид*ше) и статьи, объясняющая литурпю, особенно „Вид*ше Гри- 
гор1я Богослова о литурпи" и „Вид*ше Амфилога", отличаю пцяся апокри- 
фическими подробностями, — но ни съ однимъ изъ этихъ памятниковъ въ не- 
посредственной связи не стоить. Текстъ въ указанной рукописи крайне 
неисправенъ и во второй половин* совершенно перебить и лишенъ связности; 
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поэтому желательно было бы отыскать другой списокъ этого не лишеннаго 
оригинальныхъ подробностей памятника. 

По поводу реферата началась беседа, въ которой принимали участсе 
С. О. Долговъ, предполагавшей ошибку въ приписанж апокрифа имени I. 
Предтечи и сопоставлявппй его съ исполненными легендарныхъ подробностей 
поздне-греческими житами XV— XVI в.; П. А. Лавровъ и А. В. Михайловъ, 
сделавшие несколько зам-Ьтокъ по поводу статей, объясняющихъ литурпю, 
и М. Н. СперанскШ, представллвшШ себе настоящей текстъ сшитымъ изъ 
разныхъ по времени и характеру кусковъ. 



Въ засЬдаши Славянской Коммиссш Импер. Мое ко в. Арх. Общ., 26 ноября 
1893 г., В. 6. Миллеръ сд-Ьлалъ сообщете подъ заглав1емъ: „Наблюдетя надъ 
географическимъ распространешемъ былинъ". Целью своего изеледовашя 
референтъ поставилъ проследить, во 1-хъ, въ какихъ областяхъ Россж были 
записаны доселе напечатанныя былины; во 2-хъ, каше былинные сюжеты 
пользовались бдлыпимъ распространешемъ, каше меньшимъ въ народе. Вни- 
мательный пересмотръ местностей записи показа лъ, что на огромномъ про- 
странстве отъ Смоленска на западе до Урала на востоке, отъ Костромы 
на севере до Терека— на югЬ былинный эпосъ сохранился лишь въ скудныхъ 
остаткахъ; та же бедность замечается и по отношешю къ сюжетамъ. Срав- 
нительно съ этимъ поражаетъ богатствомъ по числу былинъ и сюжетовъ 
репертуаръ олонецкаго, архангельскаго и сибирскаго районовъ. Олонецше 
сказители, по наблюдевт референта, являются только сохранившими старые 
сюжеты; это объясняется главнымъ образомъ гЪмъ, что репертуаръ ихъ есть 
наследо стараго новгородскаго репертуара, заключавшаго въ себе не только 
специально новгородски былины, но и циклъ суздальско-владим1рскаго пе- 
рюда. Къ тому же источнику восходить репертуаръ архангельски и си- 
бирс кШ. Этотъ последшй является колошей великорусскою, занесенною изъ 
Европы. Пересматривая собранный былины со стороны ихъ сюжета, рефе- 
рентъ предложилъ въ замЪнъ обычнаго делешя былинъ на 2 цикла (Юева 
и Новгорода) делеше ихъ на две группы по содержангю: 1) былины бога- 
тырскаго характера; 2) былины не воинственнаго содержашя, новеллы. Пе- 
речисливъ сюжеты, относящееся къ той и другой группе, и различивъ неко- 
торый подгруппы, референтъ указалъ на численное преобладаше сюжетовъ 
2-й группы (новеллъ, городскихъ разсказовъ) надъ сюжетами богатырскими. 
Просматривая загЬмъ распространеше сюжетовъ, онъ отметилъ, что за пре- 
делами северной Россш изъ богатырей известны южно-великоруссамъ почти 
только 3 главныхъ (Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ). 
Затемъ встречаются скудные следы прежней известности богатырей: Данила 
Ловчанина, Саура Ванидовича, Суровца суздальца. Сюжеты же 2-й группы 
(новеллы) въ огромномъ большинстве не были записываемы у южныхъ ве- 
ликоруссовъ, въ губершяхъ, состав ляющихъ ядро московскаго княжества и 
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затЬмъ царства. Отсюда является возможность предположения, что вообще 
и въ XV — XVI вв. не все сюжеты и эпнчесюя лица северной полосы Россш 
были равно известны въ центральныхъ областяхъ, и что сгЪверъ быль въ 
этомъ отношенш богаче, чЪмъ Суздалыцина. Но зато последняя представ- 
ляется преимущественно тЪмъ райономъ, въ которомъ развились сюжеты 
богатырапе, частью наследованные вероятно отъ южной Руси. Все три 
главные богатыря прикреплены къ центральнымъ и южныкъ великорусскимъ 
местаиъ: Илья къ Мурому, Алеша къ Ростову, Добрыня къ Рязани. Перво- 
начадьнымъ же райономъ сложешя и распространения былинъ 2-й группы 
(новеллъ) представляется преимущественно область новгородскаго культур - 
наго ВЛ1ЯН1Я. Сюда перешли наиболее популярные сюжеты и богатырскаю 
эпоса, которые обогатили и безъ того более богатый новгородский былинный 
репертуаръ, пополненный впослЪдствш также историческими песнями мос- 
ковская) царскаго перш да, такъ что наследники старнинаго репертуара, 
олонецше сказители— являются въ настоящее время хранителями почти всего 
достояв1я эпическихъ песенъ допетровской Россш. 

Въ претяхъ по поводу реферата В. О. Миллера приняли учаспе между 
прочими М. И. Соколовъ и В. М. Истринъ: первый высказалъ мысль, что 
при объясненш причинъ сохранения былинъ въ известной местности нсто- 
ческимъ услов1ямъ должно придавать наибольшее значеше; былины могли 
сохраняться на окраинахъ потому, что населеше ихъ стояло вдали отъ исто- 
рической жизни, но изъ этого пе следуетъ, чтобы былинъ не было въ дру- 
гихъ местностяхъ; въ XV в. былины были, вероятно, достаточно распро- 
странены (Тверская летопись внесла сведешя о нихъ въ XV в.). Чемъ 
можно доказать наибольшую способность новгородцевъ къ былинному твор- 
честву? Въ центральныхъ местностяхъ населеше более интересовалось исто- 
рической жизнью, и это— причина, почему новыя историческая песни заглу- 
шили тамъ старыя былины. Могли былины разноситься скоморохами, кото- 
рыхъ гнали за соблазнительное содержаше ихъ репертуара,— они пошли тогда 
въ народъ, зашли въ окраины, но это не говорить противъ способности на- 
селешя центральныхъ областей къ былинному творчеству. В. М. Истринъ 
сомневался, чтобы у скомороховъ быль большой залась старыхъ благород- 
ныхъ былинныхъ сюжетовъ, — главный ихъ репертуаръ состоялъ изъ песенъ 
соблазнительнаго со держат я, почему ихъ и гнали. 

А. Д. Карнеевъ доложилъ рефератъ: „Новое изследоваше о средне-гре- 
ческой пословнце а , по поводу новой книги мюнхен с каго профессора К. Крум- 
бахера: Ми1е1§песЫ8сЬе 5рпсЬу.6г1ег (МипсЬеп, 1892). Изложнвъ подробно 
содержаше названнаго труда Крумбахера, его методъ и главные принципы, 
референтъ сделалъ несколько сопостановленШ, дополняющихъ трудъ Крум- 
бахера, руководясь, главнымъ образомъ, данными славянскихъ и русской ли- 
тературъ, напр., наметилъ замечательное сходство въ содержаши и харак- 
тере между молешемъ М. Глики къ имп. Мануилу Комнину и молешемъ 
нашего Даншла Заточника. Затемъ референтъ обратилъ особенное внимаше 
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на общую характеристику византШской пословицы, данную К. Крумбахеромъ 
сравнительно съ древне-греческой и пословицами иныхъ народовъ. Референтъ, 
находя эту характеристику весьма удачной, дЪлаетъ однако несколько по- 
правокъ и дополнешй, напр., относительно подчеркиваемой Крумбахеромъ 
особенной близости средневековой пословицы греческой съ новогреческой: 
здесь ея соперницей является пословица немецкая и особенно русская. 
Вполне соглашаясь съ мнешемъ проф. Крумбахера объ отношеши средне и 
новогреческой пословицы къ пословицамъ другихъ европейскихъ народовъ, 
А. Д. КарнЪевъ находить возможнымъ представить себе несколько инымъ 
отношете арабской пословицы къ греческой: здесь важныя указашя, осо- 
бенно для истории зарождешя и характера пословицы, даетъ пословица сла- 
вянская и въ частности— русская. Результатомъ этого наблюдешя у рефе- 
рента является выводъ: делить и классифицировать европейскую и восточную 
пословицы на две группы ращоналыгЬе будетъ на основанш какихъ-либо 
другихъ признаковъ и особенностей, но только не на основанш гЬхъ, кото- 
рые отмечены Крумбахеромъ. 

По поводу реферата А. Д. КарнЪева, С. О. Долговъ зам-Ьтилъ, что для 
зависимости русскихъ пословицъ отъ латинскихъ можно найти параллели: 
пословицы, вероятно, заучивались въ школахъ Невской академш и Москвы; 
въ Арх. Мин. Иностр. Делъ есть сборникъ, где некоторый пословицы пере- 
водились не буквально, а къ ннмъ подыскивались подходящая по смыслу 
русск1я и располагались въ алфавитномъ порядке. Въ обсуждеши затрону- 
тая Крумбахеромъ и А. Д. КарнЪевымъ вопроса, что изъ чего возникло: 
пословица ли изъ басни или обратно, приняли живое учаспе А. Д. КарнЪевъ, 
Б. А. Ляцк1Й, В. М. Истринъ и др. 



Въ засЬдаши Славянской Коммиссш Моск. Арх. Общ., 17 декабря 1893 г., 
г. председатель, открывая засЬдаше, заявилъ, что настоящее собрате 
Коммиссш — первое после смерти академика Н. С. Тихон равова, скончавша- 
гося прошлаго 27 ноября. Указавъ на важность ученыхъ трудовъ и заслуги 
покойнаго академика, М. И. Соколовъ отмЪтилъ особенное внимаше покой- 
наго къ деятельности Коммиссш, выразившееся въ сдЪланномъ Н. С. въ одномъ 
язь засЬдаши Коммиссш сообщении о вновь открытомъ имъ паломнике Вар- 
сонофш *). По предложен^ председателя присутствовавпие почтили память 
усопшаго вставашемъ. 

Проф. А. И. Кирпичниковымъ сделано сообщеше: „Хождеше Богородицы 
по мукамъ". Не принимая на себя полнаго решешя вопроса объ исторш 
этого памятника, А. И. началъ съ восточнаго отзвука сказашя въ легенде, 
приведенной Арсешемъ Сухановымъ, перечисливъ известные ему гречесше 



•) См. Арх. Изв. и Зам. 1893 г., стр. 426. 



— 58 — 

тексты апокрифа: а) изданный А. В. Васильевымъ въ его АпессЫа дгаесо- 
Ъувапйпа; б) въ новомъ англШскомъ изданш М. КЬойез Датез М. А. Аро- 
сгурЬа апесАо1а (Техй ап<1 вйиИез. Уо1. Ш, № 3. СатЬпЛде, 1893); в) най- 
денный и списанный референтомъ греческШ текстъ (поздшй, XVI— XVII в.) 
въ аеинской публичной библиггек-Ь, и г) новогреческое народное из дате, 
представляющее переделку стараго текста. ЗагЬмъ указалъ на славянсюе тек- 
сты: а) XII в., изданный въ „Пам. отр. лит. а Н. С. Тихонравова; б) най- 
денный ннъ самимъ текстъ въ Имп. Публ. Библ., причемъ онъ отм-Ьтилъ, 
что этотъ петербургски текстъ, не смотря на свое позднее происхождеше, 
представляетъ особенную важность, какъ кошя текста XII в., восполняющая 
и исправляющая этотъ послЪдшй, сильно уже пострадавппй отъ времени, 
и б) новоболгарскШ текстъ, любопытный по отм-Ьнамъ, переданный рефе- 
ренту П. А. Лавровымъ. Сравнивая между собой гречесше и славянсше 
тексты, референтъ наше ль возможнымъ отметить важное значеше славян- 
скихъ текстовъ, которые во многихъ м^стахъ лучше сохранили текстъ, не- 
жели греческ1е. Определяя на основаши культурныхъ черть, вошедшихъ въ 
„хождеше* 4 , характеръ и время возникноветя памятника, А. И. Кирпич ни - 
ковъ обратилъ особенное вннмате на упоминате въ тексгЬ о дгакониссахъ, 
о наказаши гЬхъ, которые отговариваютъ язычниковъ креститься, тЬхъ, 
которые ■Ьдятъ человеческое мясо, на отсутств1е дьяволовъ (необходимый 
атрибутъ въ другихъ хождешяхъ). Результатомъ этихъ наблюдетй былъ 
выводъ: а) что „хождеше", въ противуноложность мн^тю Тишендорфа и 
Джемса, должно быть признано памятникомъ идейнымъ, и б) по времени 
возникноветя оно принадлежитъ къ древнЪйшимъ апокрифамъ и не можетъ 
быть поздн-Ье V — VI в. 

Признавая свои выводы далеко не исчерпывающими вопроса о „хождети", 
а собранный имъ матер1алъ— недостаточнымъ для его решетя, А. И. Кир- 
пичниковъ нам-Ьтилъ слЪдуюпцй планъ работы: 1) изсл-Ьдовать гречесше тек- 
сты по ихъ взаимному отношешю, а также къ славянскимъ; 2) изслЪдовать 
отношете текста „хождешя" къ другимъ памятникамъ того-же рода, осо- 
бенно къ сказашю объ Успеюи Богородицы и „вид-Ьши" ап. Павла; 3) выяс- 
нить вл1яшб „хождешя" на памятники искусства, напр., на изображешя т. н. 
„Богородицы, всЬхъ скорбящихъ радости". При этомъ референтомъ былъ 
демонстрированъ (въ гипсовомъ сл-ЬшгЪ) складень, принадлежащей одесскому 
учителю Дени, гд'Ь между другими есть изображеше Богородицы, могущее 
быть поставленнымъ въ связь съ „хождешемъ" . 

По прочтети реферата, некоторыми изъ присутствовэвшихъ, по просьбе 
А. И. Еирпичникова, сделаны были некоторый дополлешя и указашя для 
изучешя „Хождешя", именно: С. О. Долговымъ было обращено вннмате 
на одинъ позднШ, но весьма любопытный текстъ „Хождешя", сохранивппйся 
въ рук. Рум. муз.; М. Н. Сперанскимъ приведены юго-славянсше известные 
по издашямъ тексты „ Хождешя " и переданъ референту одинъ неизданный 
текстъ по босшйской рукописи; имъ же указано на интересную мишатюру 
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раскольничьей рук. Тверской Духовн. Семинарш, имеющую несомненную 
связь съ апокрифомъ. М. И. Соколовымъ обращено было внимате референта 
на текстъ апокрифа „ Служба тайнъ Божшхъ", относяпцйся къ той же ка- 
тегорш вид-Ьшй и важный для исторш „Деисуса" по упоминашю въ немъ 
1оанна Предтечи. Наконецъ В. в. Миллеръ, коснувшись источниковъ гре- 
ческаго текста н параллелей въ области легендъ, привелъ несколько во- 
сточныхъ сказашй о хождешяхъ въ адъ, напоиинающихъ гречестй апокрифъ, 
каковы, напр. у с-Ьверо - буддШсюя легенды о схождеши въ преисподнюю 
Квангинъ (богини, по преимуществу женской и морской); таковы же приве- 
денный у Кастрена легенды о Кубайко, распространенный среди Монголовъ: 
веэдЪ видна одна общая, весьма древняя рамка раз сказ а. 

П. А. Лавровымъ доложенъ рефераты „Вновь открытые отрывки глаго- 
лическаго апостола". Референтомъ изложено съ критическими зам-Ьчатями 
содержаше новаго труда Ягича о найденныхъ недавно отрывкахъ Грискови- 
чева глаголич. апостола (см. Археол. Изв. и Зам. 1893 г., стр. 149). Въ 
обсуждеши реферата деятельное участ1е принялъ в. Е. Коршъ. 

М. Н. Сперанскимъ доложено: „Письма П. I. Шафарика къ В. И. Гри- 
горовичу". Авторъ попытался на основаши взаимныхъ писемъ (неизданныхъ) 
обоихъ славистовъ определить ихъ отношешя. 

Гр. П. С. Уваровой доведено до св-ЬдЪшя о желанш французскихъ архео- 
логовъ съ С. Рейнакомъ во глав*, чтобы М. А. О. основало Ветие на фран- 
цузскомъ язык-Ь, для ознакомлена заграничныхъ ученыхъ съ русскими рабо- 
тами по археологш. По обсуждении постановлено: выразить сочувств1в, но 
инициативу въ этомъ д^л* отклонить. 



Въ зас-Ьдаши Славянской Коммиссш Моск. Арх. Общ., 23 янв. 1894 г., 
И. Т. Рябининъ сггЬлъ былины: 1) „О королев ич-Ь изъ Крякова" (вторую поло- 
вину сказывалъ), 2) „О ссор* Владим1ра съ Ильей Муромцемъ", 3) „О Волы* 
и МикулЬ", 4) стихъ „О Вознесеши". По тексту былины м-Ьстами значительно 
отклоняются отъ записанныхъ у отца Рябинина Гильфердингомъ. Музыкаль- 
ные мотивы записаны проф. консерваторш А. С. Аренскимъ. 

А. В. Михайлов ъ: „Къ вопросу о бесЪдахъ Константина, пресвит. 
Болгарскаго". Изложивъ существующую о Константине Болг. литературу > 
референтъ, основываясь, главнымъ образомъ, на впервые имъ изслЪдованной 
рукописи бесЬдъ Константина въ В-Ьнской придворной библ. XIV в. серб- 
скаго письма, попытался установить редакщи этого собрашя поучешй К., 
при чемъ нам-Ьтилъ дв*Ь редакщи: бол-Ье древнюю— болгарскую и бол-Ье но- 
вую—сербскую, предположивъ между ними еще среднюю, служившую пере- 
ходомъ отъ ред. болгарской къ сербской. 

И А. Линниченко: „Первый опытъ Славянскихъ древностей*. Рефе- 
рентъ представилъ характеристику забытой и мало известной книжки Антона, 
вышедшей въ 1783 г. и представляющей первую попытку собрать свЪдЪшя о 
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славянахъ и ихъ прежнемъ бытЬ. Несколько возражешй частнаго характера 
по поводу оценки значешя этой книжки было сделано П. Н. Милюковы»». 



Въ засЬдаши Императорскаго Одесскаго Общества Истории и Древно- 
стей, 29 сентября 1893 г., было доложено письмо действ, чл. В. Н. Ястре- 
бова отъ 16 сентября 1893 г., при которомъ онъ препровождаетъ состав- 
ленную имъ археологическую карту Херсонской губ., съ объяснительнымъ 
текстомъ и прнложешями. Настоящая работа исполнена имъ при участш 
Московскаго Археологическаго Общества и первоначально предназначалась 
для него, но такъ какъ вопросъ о печаташи доставленныхъ разными лицами 
археологи ческихъ картъ въ означенномъ Обществе не выяснился съ полной 
определенностью, то онъ, по соглашешю съ гр. Уваровой, р-Ьшилъ распо- 
рядиться съ своимъ трудомъ иначе. Узнавши, что Одесское Общество на- 
мерено въ ближайшемъ будущемъ заняться археологическими раскопками 
въ НовороссШскомъ кра^, предлагаетъ ее Обществу для издашя. 

ЗатЬмъ было прочтено письмо дЪйствит. чл. П. П. Короленко, нзъ Ека- 
терин о дара, отъ 16 августа 1893 г., съ приложешемъ историческаго изслЪ- 
довашя знаменитаго на юге Россш Межигорскаго монастыря и съ просьбой 
рассмотреть этотъ трудъ, и если онъ по неправ л енш редакщей Общества 
можетъ быть принять, то поместить его въ приготовляемомъ къ выходу но- 
вомъ томе Записокъ Общества. 

При этомъ же письме г. Еороленко препроводилъ снимокъ греческой над- 
писи, найденной въ Черноморш, не зная, что она издана уже В. В. Латы- 
шевымъ въ 1п$спр1юпе8 ап^иае, т. П, Л? 370, по снимку, помещенному 
Ашикомъ въ Боспорскомъ царстве II, 83, Л* 12. Такъ какъ г. Латышевъ 
не знаетъ где, находится этотъ камень, и жалеетъ, что не имЪлъ лучшаго снимка, 
то вице - президентъ просилъ г. Короленко еще разъ проверить надпись и 
сообщить, где виделъ камень, если не списалъ по сделанному другими 
снимку, и прислать, если возможно, эстампажъ. Въ ответь прислано сле- 
дующее письмо: „Осенью, въ 1844 года, въ Таманскомъ округе Черномор- 
скаго войска, въ ведомстве татарской станицы Ады, близъ хутора прапор- 
щика Сейдеши Чумаченко, быль найденъ камень простой, тесаный, на видь 
древшй, съ надписью при семь прилагаемою. Служившш у Чумаченка грекъ 
Михаилъ ЯкимовскШ сообщидъ объ этой находке Керчь-Еникольскому гра- 
доначальнику, отъ котораго, для осмотра камня, 25 февраля 1847 года при- 
былъ изъ Керченскаго музея древностей чиновникъ, давний преддожеше та- 
тарскому адыгскому станичному правлешю, того числа, за № 13, о доста- 
вавши въ Керчь названному градоначальнику того камня. Но правд еше, не 
исподняя этого требован 1я, донесло наказному атаману (Кубанскаго) Черио- 
морскаго войска, который поручилъ 5-й части Черноморской кордонной лиши 
полковнику Бадери распорядиться объ осмотре того камня и снятш съ него 
чертежа его формы и надписи. Калерн исподнеше этого поручмдъ сотнику 



* 
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Лебедеву, который, прибывши на место, нашелъ, что камень тотъ ии-Ьетъ 
форму лопаты, длиною 1 аршииъ 4 1 /, вершка, до расширения въ бока кото- 
рыгь еще 1 арш. 2 вер. длины, что составить всей длины 2 арш. б 1 /, вер., 
ширины въ верхней части 12 1 /* вер., въ средней при расширении 15 вер. и 
въ самомъ низу 9 1 /* вер., толщины 5 вер., и синлъ съ надписи точную но- 
ги ю, снимокъ съ которой Калери представилъ наказному атаману, который 
въ мае 1847 года разрЪшилъ станичному правлешю Ады отправить камень 
въ Керчь, если найдется охотникъ его туда доставить. Камень быль достав - 
ленъ въ наказное станичное правлеше и при немъ остался, такъ какъ изъ 
донесешя означеннаго правлешя, присланнаго черезъ годъ, въ мае 1848 года, 
видно, что охотника на доставку въ Керчь камня не оказалось. Все это 
видно изъ дела Кубанскаго Войсковаго Архива Атам. оп. за 1847 годъ, 
.V 317/926. 

Вместо эстампажа П. П. Короленко прислалъ другой экземпляръ той-же 
коши надписи, которая помещается здесь съ соблюдешемъ вс-Ьхъ явныхъ 
ошибокъ: 

НЛЕНЖЕ1МЛ6УГАТ 

НРТЕАМАМ01Ф1ЛОМ . 1Н 

МNНМНN. сХТНЗЕсЛЕА 

ТУР.ЕГАЦ..ЕН.. 

. Е 

Сравнивъ это чтеше съ чтешемъ Ашика, не можетъ подлежать сомненш, 
что въ предпоследней строке, где у него въ коти 2ать(>од Гаааь^ьтог^ мы 
должны возстановить другое имя вместо предположеннаго В. В. Латышевымъ 
Пюто$€г<н), при которомъ онъ самъ въ указателе поставилъ знакъ вопроси- 
тельный. Всю надпись онъ читалъ: 

< Нбе({)г1 хеТрси &ьуатг)(> те 8ра (101 Ф1Хог{1хр\ 
М1'г}ртр>(($') $бтт]вв(т) 2аыдо<; П(1)о(т)о$ьго(ь)о)($)е. 

Не следу етъ ли возстановить здесь имя Гааге ц? См. Бёка С. I. 6. 
2730, 30. 

Вице-ирезидевтъ предъявилъ купленную имъ за 20 рублей найденную въ 
Ольвш четыреугольную мраморную колонку, вышиною въ 42 сант., шириною 
и толщиною въ 15 сантиметровъ, съ надписью, въ которой встречаешься 
уже въ Ольвш Каахп'ад Каоауоь (см. Латышева — 1пзспр1. ап^иае Л? 71) по- 
свящаетъ благодарственное приношеше Ахиллесу, властелину Понта, будучи 
его жрецомъ. Изъ этого мы вправе заключить, что въ помещенной въ сбор- 
нике Латышева надписи съ отбитымъ началомъ, где посвящается этимъ же 
Каскиномъ, съ другими, золотая статуйка Победы за здрав1е города и свое, 
мы должны думать, что она была посвящена не Аполлону Покровителю (Огро- 
стату), какъ думалъ Модестовъ, а Ахиллесу, властелину Понта. Мы можемъ 
вывести изъ настоящей надписи и другое заключеше, что ейлоаьа на Оль- 
вШскихъ надписяхъ не одно и то же съ ебата&ш, какъ думали некоторые 
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(у Латышева — I, № 82), такъ кавъ въ этой надписи делается приношеше &г«(> 
т/]я лоХесос, еблоашд хсй еьата&шд, хотя, повидимому, им-Ьетъ близкое значете. 
Имъ же предъявлены интересный и ц-Ьнныя древности и большое коли- 
чество неюгЬвшихся въ Общ. золотыхъ, серебряныхъ и м*Ьдныхъ монетъ, при- 
несенный въ даръ почетнымъ членомъ А. Л. Бертье-Делагардомъ, происхо- 
дящая изъ находокъ въ Ольвш и Керчи; въ числЪ предметовъ находится над- 
пись изъ Ольвш, изд. В. В. Латышевымъ въ сборнике подъ № 58. 



Въ засЬданш Императорскаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей, 
19 ноября 1893 г., вице - президентъ доложилъ о приготовляемомъ къ пе- 
чати XVII том* „Записокъ" , при чемъ имъ представлена программа тома, со- 
ставленная членами издательскаго комитета: I. Археолопя: 1) Вновь най- 
денный ОльвШсшя надписи, Э. Р. фонъ-Штерна. 2) Алавастронъ музея об- 
щества художниковъ Сфгакса и Гелина, его же. 3) Вновь найденныя Тирас- 
ская и ОльвШская надпись, В. Н. Юргевича. 4) Дневникъ раскопки кургана, 
произведенной въ сел* БЪлозеркЪ, Хере, губ., въ им*нш д. ч. Г. К. Ска- 
довскаго, при участш, по его приглашеюю, н*сколькихъ членовъ Общества, 
составленный самимъ же владЪльцемъ им*н1я, съ приложешемъ плана мест- 
ности и 5 фотогр. таблицъ. П. Исторхя города Хаджибея, А. И. Маркевича. 
III. Географ1я. Описаше хлыстовъ, сооб. Н. В. Эрдели. IV. Матер1алы: 
1) Продо лжете матерхаловъ по исторш Запорожья и пограничныхъ отноше- 
Н1Й, А. А. Андреевскаго. 2) Крымско-турецюя д*ла 80-хъ годовъ XVIII ст. 
3) ДЬло о выходящихъ изъ за-границы въ НовороссШскую губернш жидахъ, 
сооб. П. А. Ивановъ. 4) Расположете войскъ въ Хаджи бе-Ь, В. А. Яков- 
лева. V. См*сь. Донесете папскаго протонотаргя Доминика изъ А1Ьа «ТиНа 
о взят1И Кафы турками въ 1475 г., сооб. В. Н. Юргевичъ. 2) Переводъ съ 
печатной тетради 1671 года, Симона Старовольскаго, съ показашемъ спосо- 
бовъ, какъ можно разорить перекопскихъ (крымскихъ) татаръ, в. в. Даш- 
кова. 3) Просьба крымскаго греческаго монахе, поданная въ 1681 году 
царю беодору Алексеевичу, сообщ. имъ же. 4) Подписка, выданная въ 1743 
году сыну бунчуковаго товарища Заб*лы Даниле, сооб. В. А. Яковлевъ. 
5) Описаше и изслЪдоваше западной части Азовской губернш, прилегающей 
къ берегамъ моря того же имени, соч. капитана артиллерш и капрала въ 
армш принца Конде Дю-Буа-де-Куръ 1794 г., перев. Н. В. Эрдели. 6) Письмо 
жены адмирала Де-Рибаса къ мужу. 7) Письмо академика Кёлера, писанное 
въ 1817 году, сооб. В. А. Яковлевъ. 8) Письмо А. Р. Вассаля о раскопк* 
кургана. 9) Некрологи. 

Вице-президентъ представилъ принесенную въ даръ почетнымъ членомъ 
А. Л. Бертье-Делагардомъ новую коллекщею неим-Ьвшихся въ собранш Об- 
щества монетъ греческихъ, русскихъ и др., между которыми (Тира) есть 
нисколько неизданныхъ. 

Въ прочитанномъ отчет* о состоянш и д-Ьятельности зав*дующаго Ме- 
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лекъ-Чесменскимъ курганомъ въ Керчи, г. Гролиховгь, значатся сл-Ьдуюпця 
пр1обрЪтешя въ 1893 году: 

1. Расписная патера (Х&шщ) 6 вершковъ въддаметр-Ь. На крышке изо- 
бражена сцена, относящаяся къ культу Дюниса, семь фигуръ которой соста- 
вляютъ три группы: въ первой грушгЬ— сидяпцй Дюнисъ съ оирсомъ въ л*Ь- 
вой рукЪ, а правой опирающейся о кресло; прекрасное юное лицо, обрам- 
ленное вьющимися подъ плющевой повязкой волосами, дышетъ спокойств1- 
емъ; хламида опущена и обнажаетъ пышныя формы бога. Дюнисъ повернулся 
лнцемъ къ крылатому гешю, подающему ему чашу (хсЬ&сцод). Группа справа 
состоитъ изъ двухъ фигуръ вакханки и сатира въ экзальтированномъ состо- 
яние Вакханка держитъ въ правой рук* еирсъ, а лЪвой схватила за заднюю 
ногу лань; сатиръ, обращенный спиной къ вакханк-Ь, схватилъ ту же лань 
за переднюю ногу (лань изображена ногами вверхъ) правой рукой, а лЪвой 
держитъ еирсъ. 

Группа схЬва состоитъ изъ трехъ женскихъ фигуръ въ длинномъ одЪя- 
Н1и; первая женщина, нагнувшись, смотрится въ зеркало, которое держитъ 
въ лЪвой рукЪ, а правой, повидимому, собирается привести въ порядокъ 
волосы, въ безпорядк* ниспадаюшде на лобъ; дв-Ь другая женщины, съ пре- 
красно убранными волосами, разговаривают^ при чемъ одна въ правой рук* 
держитъ оирсъ, а другая въ л-Ьвой ящикъ съ подарками. ВсЪ фигуры заме- 
чательно тонкой и изящной работы. Къ сожалЪшю, крышка склеена. 

2. Расписная ваза, на лицевой сторон* которой изображенъ мужчина, 
стояшдй на колеснице, запряженной чеверкой скачущихъ лошадей, а на 
задней три обычныя фигуры въ длинныхъ, широкихъ мантчяхъ. Ваза выши- 
ною 7 вершковъ. 

3. Два кувшинчика, им-Ьюшде форму головы, одинъ мужской, другой 
женской. 

4. Кувшин чикъ, бока котораго покрыты темно-красной краской. На ли- 
цевой стороне изображено безобразное мужское лицо, контуръ котораго 
отгЬненъ черной краской. 

5. Пять терракоты 1) поясная фигура мужчины въ пояс* (±собт>$) и съ 
в*нкомъ на голов*, правая рука котораго приподнята, а л*вая упирается 
въ бокъ; 2) крылатый гешй въ хламиде, держащШ въ правой рук* вино- 
градную кисть; 3) крылатая статуйка въ фрипйской шапк*, съ гусемъ на 
рукахъ, съ правой стороны сидитъ собака; 4) терракота, изображающая 
женщину въ длинномъ од*яши, съ прекрасными чертами лица и изящной 
прической; 5) женскш бюстъ, очень схожШ съ рисункомъ, пом*щеннымъ у 
Ашика въ III части подъ Л? ЫХ, только лицо несравненно красивее и мо- 
ложе, а покрывало надо лбомъ несколько ниже и спускается завитками. 

Въ засЬданш Императорскаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей 
14 декабря 1893 г. была прочтена статья вице-президента о Тирасской над- 
писи, принесенной въ даръ А. Л. Бертье-Делагардомъ. 
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Въ начале текущаго года почетный членъ Общества А. Л. Бертье-Дела- 
гардъ принесъ въ даръ для музея Общества мраморную плиту, найденную 
въ колоти Шабо, въ 8 верстахъ отъ Аккермана, съ греческою надписью о 
дароваши жителямъ Тиры правъ гражданства Валенту, сыну Филокала, за 
его двукратное посольство о пользе города при Марке Аврелге Антонине. 
Плита куплена у очаковскаго жителя, еврея Гохмана, занимающагося тор- 
говлей древностями, который раньше посылалъ кошю надписи къ И. Е. Су- 
ручану въ Кишиневъ, но не нашелъ покупателя, потому что случайно го- 
стиль тогда у Суру чана 6. В. Латышевъ, заЪхавпий къ нему изъ Клева 
для осмотра его новыхъ эпиграфическихъ прюбретенШ и назвавшШ надпись 
поддельною, вместе съ некоторыми другими, находящимися въ его музе^. 
Въ письме своемъ ко мне глубокоуважаемый академикъ шипеть, что изъ 
осмотра онъ вынесъ непоколебимое убеждеше въ поддельности иекоторыхъ 
и въ томъ, что очаковсше евреи завели целую фабрику для подделки над- 
писей и фабрику ютъ ихъ по подлиннымъ документамъ, помещеннымъ въ его 
сборнике. Разъ сделавъ такое открыло, онъ признаетъ теперь подложными 
и те „Загадочный ОльвШсшя надписи", о которыхъ онъ напечаталъ заметку 
въ XV томе „Записокъ" Общества. Такъ какъ В. В. Латышевъ не виделъ 
самаго камня, а присланный Гохманомъ снимокъ могъ быть неверною ко- 
шею и не давалъ понятая о внешности камня и объ искусстве, съ какимъ 
подделываются надписи, то я счелъ нужнымъ представить фотографически 
снимокъ надписи (приводимъ въ траскрипщи): 

Тьдат( о1)#дсохат жоХ 

1те1аг рослодеатю 

ОъаХьуп ФьХохакоь 

лдеб&бьоягта то бетвдот 

(ел1) реуСогю Атохдах 

0(4 2€&&0Т(п М(адхсо) А(щг\}лт) Иттюгеют 

ьлб() та>г оьрфедогтют 

тт/У ллтдсбод ха1 латта ха 

Лак; ха1 6щ<» (а)ф€Ла><;. }ФС 

хаът €до$е &оьЛг1 ха\ 6 б 

гцюх; 6 Тьдатж ёл1 ад 

ХОГто<; &€охХеа '/еробоп? 

хоо> цгрвоо, у. 

Вышина бвлой мраморной плиты 49 сантиметровъ, ширина 34, толщина 
13. Внешшй видъ камня на которомъ въ несколькихъ местахъ стерты или 
разбиты буквы, не возбуждаетъ никакого подозрешя въ подделке надписи. 
Буквы писаны вязью, почеркомъ изящнымъ, напоминаюпшмъ Тирасскую 
известную надпись 181 года (у Латышева 1пзспр1. ап1. I, № 2) съ той раз- 
ницей, что въ новопрюбретенной нетъ сигмы с вместе съ другой фор- 
мой 2 и что къ ней находимъ монограмму (имени М. Аврел1я), не встре- 
чающуюся въ другихъ надписяхъ. Что касается содержашя, то оно въ обе- 
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ихъ надписяхъ различно, хотя повторяющаяся въ нихъ имена Валента, 
Филокала и 1еросонта доказываютъ, что первая была въ рукахъ у фальси- 
фикатора. Но еще лучшимъ доказательствомъ подлога служить языкъ раз- 
сматриваемой надписи. Читая ее и находя грубыя ошибки, нельзя не при- 
знать ее работой новейшаго обманщика, который, пользуясь текстомъ издан - 
ныхъ уже надписей, но не всегда понимая, всл*Ьдств1е плохаго знашя языка, 
пропускаетъ буквы и цЬлыя слова и употребляетъ не те, каше нужно падежи. 
Такъ въ 4 строке читаемъ яде/Зеббагта, вм. лдва/Зебсагп; въ 12 стр. 4ж1 
а(>хото<; ввохИа вм. веохМоьд, что и есть, кажется, переделка изъ 1л1 
фрХ&тсм» тсог яед1 веохХеа Латьдоь въ сборнике Латышева № 2; въ стр. 9 
фбЛвд, вм. с1(реХсод, случайная Зуащевк; краткой а после омеги въ предъи- 
дущемъ слов* ду/ко, въ которомъ пропущена юта подписная; заметимъ, что 
нарОДе Лд>еХв>$ взято изъ той же надписи № 22, где читаемъ еаитдг афеХюд ту 
*огр1& ия Злагга 4хед1доъ; въ 9 же строк* пропущено причале ёхтеХевагы, 
нужное для смысла въ предложена ха1 яагта хаХак; хсй дгцкп ссфеХах; 
(бстеХебагп); въ 10 строк* таш у ёдо§е /ЗоьХт/, где всл*дств!в пропуска 
юты дательный падежъ переменился въ именительный и ввелъ въ заблуж- 
дете самого подделывателя, который зависящее отъ 1до$е падежи датель- 
ные зам*нилъ также именительными: ха1 6 дгцю<; 6 юдагюг, съ омегой въ 
слов* с?9/*о€, которая была въ дательномъ. Наконецъ, въ поел* дней строк*, 
поел* обозначетя года архонтствомъ беокла, сына 1еросонтова, читаемъ 
рцрос, у, т. е. 3-го числа, гд* надо предположить пропускъ назвашя м*сяца. 
Бели къ сказанному присовокупить, что подд*льныя надписи стали появ- 
ляться у насъ на юг* л*тъ 10 — 12 тому назадъ и что прежде не попада- 
лись съ такимъ испорченнымъ языкомъ, какъ настоящая, ни татя, какъ из- 
даны В. В. Латышевымъ „Загадочныя* , признаваемый имъ нын* поддель- 
ными, то нельзя не согласиться съ нимъ, что на юг* существуете еврей- 
ская фабрика, гд* они д*лались. 

Прочтено письмо поч. чл. А. Л. Бертье-Делагарда отъ 29 ноября, на имя 
вице-президента, сл*дующаго содержашя: „Вс* высокопочтенные члены на- 
шего Общества, безъ сомн*шя, будутъ согласны въ томъ, что было бы очень 
желательно усилить ученую д*ятельность по воиросамъ нсторико-археологи- 
ческаго изсл*довашя нашего края. Мн* кажется, что наше Общество могло-бы 
сд*лать многое въ этомъ с лыс л*, различными способами. Однимъ изъ наи- 
более д*йствительныхъ, по моему мн*шю, было бы указаше наиболее же- 
лательныхъ работъ, съ назначешемъ наградъ за ихъ исполнеше. Сознаю, 
что предлагаемая м*ра можетъ не заслужить общаго одобрешя и не ока- 
заться особенно усп*шною, поэтому мн* думается, что, не решаясь на эту 
м*ру теперь же, все же было бы полезно испробовать, что изъ нея можетъ 
выйти. Въ этихъ видахъ представляю предварительный проект ъ правилъ о 
наградахъ за лучппя историко-археологичесюя сочинешя, прося Общество не 
отказать рассмотреть эти правила и изменить ихъ, если окажется нужнымъ* 
На тотъ случай, если сама идея будетъ найдена пригодною, а Общество 

археолог, иве. и 8ам. 1894 г.— №2. & 
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остановится передъ недостаточностью своихъ средствъ, прилагаю 600 руб. 
въ процентныхъ бумагахъ для выдачи первой награды. 

Проектъ правилъ для данной единовременно премш: 

§ 1. Для развитая ученыхъ занятШ но вопросамъ историко - археологи- 
ческимъ, начначаются при Императорскомъ Одесскомъ Обществе Исторш и 
Древностей поощрительный награды. 

§ 2. На расходы по выдаче наградъ и на печаташе награжденныхъ со- 
чинешй въ распоряжеши Общества имеется 600 рублей, которые и выда- 
ются автору сочинешя. 

§ 3. Награда выдается за сочинешя, признанный наилучшими, изъ числа 
представленныхъ въ Одесское Общество Исторш и Древностей къ назначен- 
ному сроку. 

§ 4. Къ соискашю награды допускаются только рукописные труды ис- 
торико-археологичесше, въ обширномъ смысле этого понятая, но непре- 
менно относящееся къ Новороссш вообще и въ особенности къ Крыму. Со- 
чинешя могутъ быть писаны на какомъ угодно европейскомъ языке, но пи- 
саннымъ по-русски, при всЬхъ прочихъ равныхъ достоинствахъ, отдается 
предпочтете. 

§ 5. Темы сочинешй, представляемыхъ къ соискашю наградъ, задаются 
Обществомъ, но могутъ быть избираемы и самими авторами, по ихъ усмотрЪ- 
Н1Ю. Общество назначаетъ не менее двухъ темъ каждогодно, но ответы на 
нихъ могутъ поступать не только въ годъ объявлешя темъ, но и вообще до 
гЬхъ поръ, пока на данную тему не будетъ выдана награда, или самая тема 
не будетъ снята съ очереди. Когда указываемыхъ темъ окажется не менее 
шести, то Общество можетъ и не задавать новыхъ. 

§ 6. Сочинешя, отвечающая более или менее близко объявленной Обще- 
ствомъ и не снятой съ очереди тем*, пользуются преимуществомъ въ полу- 
чеши наградъ, по сравнешю съ сочинешями, написанными на темы, избран- 
ный самими авторами, и еще болыпимъ преимуществомъ пользуются сочинешя, 
исключительно или преимущественно касаюпцяся Крыма, хотя бы ояЪ и не 
отвечали темамъ, заданнымъ Обществомъ. 

§ 7. Темы сочинешй объявляются Обществомъ не позже 1 января, такимъ 
способомъ, какой Общество признаетъ и какой действительно окажется наи- 
более пригоднымъ для распространешя постановлешй Общества во всеобщее 
сведете. Въ этихъ объявлешяхъ, кроме назначешя новыхъ темъ, Общество 
повторяетъ все прежде назначенныя, на которыя еще не последовало удовле- 
творительнаго ответа и которыя нежелательно снять съ очереди. 

§ 8. Все сочинешя, поступивппя въ Общество не позже 1 января следую- 
щего года, считаются конкурирующими на пол у чете награды текущаго года; 
поступивппя после этого срока, причисляются къ разсматриваемымъ при на- 
значен^ другой награды. 

§ 9. Все сочинешя должны поступать безъ подписи автора съ какимъ 
нибудь девизомъ и съ приложешемъ запечатаннаго конверта, въ которомъ объ- 
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является положеше, имя, фашшя и местожительство автора. На сочинетй 
должно быть указано, что оно назначается къ соискашю награды. 

§ 10. Для разсмотр*шя вс*хъ поступившихъ сочинетй, Общество въ пер- 
вомъ зас*даши, въ январе м*сяц*, избираетъ коммиссш, въ состав* не мен*е 
трехъ членовъ; порядокъ занятШ этой коммиссш устанавливается Общест- 
вомъ. Въ избранную коммиспо передаются вс* сочинешя, поступивпия за истек - 
Ш1Й конкурсный годъ, т. е. до 1 января. 

§ 11. Разсмотр*въ вс* сочинешя, коммис1я вноситъ, не позже марта 
м*сяца, мотивированные отзывы въ одно изъ зас*дашй Общества, о дн* кото- 
раго объявляется за дв* нед*ли впередъ. Награда присуждается по большин- 
ству голосовъ въ этомъ-же зас*даши или не позже сл*дующаго, назначен - 
наго черезъ дв-Ь недели. Поел* присуждетя награды конвертъ, съ девизомъ 
автора, вскрывается и имя его объявляется во всеобщее св*д*ше. 

§ 12. Получивппя награду сочинешя, печатаются на счетъ Общества, или 
въ „Записках ъ а Общества, или въ вид* отд*льныхъ сочинетй, при чемъ, въ 
томъ и другомъ случа*, авторъ получаетъ безвозмездно сто экземпляровъ сво- 
его труда. На обложк* сочинешя печатается о присуждеши автору его награды. 

§ 13. Сочинешя, не удостоивпияся награды, хранятся въ архив* Общества 
въ течете года со дня присуждетя таковой и выдаются ихъ авторамъ по 
представлеши доказательствъ о принадлежности. Вс* сочинешя, не востребо- 
ванный въ течете этого года, сжигаются вм*ст* съ сопровождавшими ихъ 
запечатанными конвертами, безъ вскрьтя таков ыхъ, въ годовомъ зас*данш 
Общества, по особому докладу секретаря. 

§ 14. Сочинешя, писанный на иностранныхъ языкахъ и получивппя на- 
граду, издаются Обществомъ не иначе, какъ въ русскомъ перевод* 

§ 15. Награда можетъ быть присуждена въ половинном ь разм*р*, если 
разематриваемое сочинеше, обладая изв*стными достоинствами, не вполн* 
исчерпываетъ вопросъ; въ такомъ случа* награда можетъ быть выдана и двумъ 
сочинешямъ, въ половинномъ разм*р* каждому. Общество можетъ также при- 
знать, что ни одно изъ представленныхъ сочинетй не заслуживаегь награды, 
и въ такомъ случа* она переносится на сл*дующШ годъ на т*хъ-же уело- 
в)яхъ, но если и во второй годъ награда не будетъ выдана, то она посту - 
паетъ въ особый капиталь, процентами изъ котораго Общество можетъ улуч- 
шать издашя награждаем ыхъ сочинешй или образовывать катя либо допол- 
нительный награды, въ томъ- же дух*. Такое-же назначение получаютъ не- 
виданный половины наградъ и проценты, накопивппеся при хранеши наградъ 
отъ времени ихъ поступлешя до выдачи авторамъ. 

§ 16. Если коммисс1я для разбора сочинетй, а за нею и Общество, при- 
знаютъ достойными награды бол*е одного сочинешя, то, указавъ, кому именно 
выдается награда, авторамъ прочихъ сочинетй предоставляется право вно- 
сить свои сочинешя для получешя сл*дующихъ наградъ, подвергая ихъ новой 
сравнительной оц*нк*. 

§ 17. Не допускаются къ соискашю наградъ и оставляются безъ раземо- 
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тр-Ьшя: 1) сочинешя пореводныя, 2) уже напечатанный, если они не пред- 
ставляются въ исправленномъ и переработонномъ вид*, 3) простыл собрашя 
необработанныхъ матер1аловъ, 4) сочинешя лицъ, участвующихъ въ ком- 
миссш, избранной для разсмотр-Ьшя этихъ самыхъ сочинен! и, 5) не признан- 
ные достойными награды въ предшествовавпие годы, если они не переработаны 
совершенно вновь. 

Определено было' принять съ благодарностью новое пожертвоваше поч. 
члена А. Л. Бертье Делагарда въ 600 рублей и употребить эту сумму, согласно 
желашю жертвователя, выраженному въ приложенной къ письму его бумагЬ. А 
для назначешя двухъ темъ, который им-Ьютъ быть обнародованы къ 1 фе- 
враля 1894 г., составить коммиссш изъ Э. Р. Штерна, в. И. Успенскаго, 
Н. О. Красносельцева, А. И. Маркевича, подъ предсЪдательствомъ В. Н. 
Юргевича, съ просьбой докладъ коммиссш представить къ 20 января 1894 г. 

Вице-президентъ предъявилъ сделанный для музея Общества почетнымъ 
членомъ Бертье-Делагардомъ новыя пожертвовашя, состояпця изъ верхней 
части болыпаго древне - греческаго надгробгя, съ двумя фигурами, изъ Ак- 
кермана; н-Ьсколькихъ предметовъ изъ Ольвш, монетъ и книгъ. 



ВъИмператорскомъ Обществ* Любителей Древней Письменности, 7-го января 
1894 г., академикъ М. И. Сухомлиновъ сдълалъ общую характеристику ученой 
деятельности покойнаго ночетнаго члена Общества Я. К. Грота я указа лъ, что 
Гротъ въ продолжение всей своей долголетней жизни нисколько не нзм-бнилъ 
своимъ высокимъ и пламеннымъ взглядамъ на науку, что онъ одинаково го- 
рячо любилъ ее и въ молодости, и въ преклонной старости. ВслЪдъ за т-Ьмъ 
Н. П. Барсуковъ прочелъ сообщен! е, составленное В. В. Майковымъ, о ру- 
кописномъ Сборнике актовъ XV — XVII вбковъ, переписанныхъ въ начале 
XVIII въка и относящихся до земельныхъ влад-Ьшй Троицко - Серпевой 
лавры на Б-вжецкомъ верху. Изъ доклада выяснилось, что въ числ* актовъ 
есть судное д-Ьло XVI в*ка, въ которомъ имеются почти всб виды тогдаш- 
нихъ судебныхъ доказательствъ: признаше, нарушеше правъ, свидЪтельсшя 
показашя и ордалш— испыташя жел-взомъ и водой, присяга и судебные по- 
единки. Сборникъ этотъ, полученный въ даръ отъ о. дгакона Исаашевскаго 
собора А. А. Троицкаго, Н. П. Барсуковъ, въ свою очередь, принесъ въ 
даръ Обществу. Далъе, секретарь Общества сообщилъ о новомъ расколь- 
ничьемъ памятнике, повести 1692 года о развитш и рост* безпоповщин- 
ской секты „новожженцевъ" и указалъ на значеше этого важнаго трактата. 
Анонимный авторъ его, ученикъ старца Досиеея, былъ самъ раскольникъ, 
но не признавалъ учетя ни объ огненной, ни о водной смерти. Въ простомъ 
и живомъ разсказ* онъ излагаетъ события 80-хъ годовъ XVII стол*т1я, въ 
которыхъ онъ самъ былъ очевидцемъ и такъ или иначе принималъ участхе. 
Весьма много новыхъ и любопытныхъ данныхъ сообщаетъ этотъ памятникъ 
для исторш указанной ереси и, по словамъ докладчика, заслуживаете из- 
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дашя. ЗагЬмъ секретарь Общества прочелъ о новомъ судноиъ д6ле XVI 
века, въ которомъ являются: допросы свидетелей, ссылка на документы и 
пр. Наконецъ, секретарь доложилъ собрашю о приношенш въ даръ Обще- 
ству И. 6. Горбуновымъ н-Ьсколькихъ любопытныхъ свитковъ XVII века, 
а В. К. Шлиппе — библютеки покойнаго екатеринославскаго еп. Амврос1я, 
въ количестве около 200 книгъ, между которыми есть много важныхъ гре- 
ческнхъ богослужебныхъ книгъ, какъ-то: Миней, анеолопевъ и пр. (Нов. Вр., 
Л 6417, 1894 г.). 



Въ Обществе Любителей Древности Письменности, 21-го января 1894 г., 
ирофессоръ И. Н. Ждановъ сдЬлалъ сообщеше о двухъ византШскихъ по- 
в-Ьстяхъ въ старорусской обработке, именно „о Васил1е, извозчике москов- 
скомъ, и о цареградскомъ царе Михаиле", сказаше о которомъ слилось съ 
повестью о вилонскомъ царе Валтасаре. Обе повести, по мнешю доклад- 
чика, составлены на русской почве около XVI века на основаши перево- 
довъ иекоторыхъ византШскихъ хроникъ (Манассш и др.) и въ основе своей 
содержатъ разсказы о царяхъ Михаиле Ш и Василш Македонянине, именно 
о золотомъ дереве съ птицами, о волшебномъ зеркале, въ которомъ можно 
видеть, что делается въ другихъ странахъ, о пьянстве Михаила, объ укро- 
щенш коня и объ уб1енш Михаила. Докладъ вызвалъ замечашя со стороны 
Т. И. Филиппова и проф. В. Гр. Васильеве каго. Секретарь Общества сдЬ- 
лалъ сообщеше о неизвестныхъ доселе стихотворешяхъ А. Т. Болотова; 
томъ его „сельскихъ песенъ* содержитъ 38 стихотворешй, посвященныхъ 
главнымъ образомъ лирическому описашю красотъ природы, н только не- 
мнопя изъ нихъ затрогиваютъ современную общественную жизнь, именно 
„Чувствовашя рождениаго въ дворянстве"- и „Ода науке натурологш" , въ 
которой превосходно описанъ быть дворянства конца XVIII века. Н. П. 
Лихач евъ еде лалъ небольшой докладъ о древнейшихъ грамотахъ на корм- 
лешя. Наконецъ, секретарь Общества доложилъ собрашю о принесеши въ 
даръ Обществу Н. Н. Селифонтовымъ двухъ рукописей: п жит1я Петра Ве- 
ликаго 14 (соч. Катифоро) и „Учительнаго Бвангел1я Транкви л юта и , а А. А. 
Мартыновымъ „рукописи Родослов1Я 1746 года", съ Адама до им п. Елиса- 
веты Петровны, и глинянаго кувшина, найденнаго во время раскопокъ въ 
Москве, на Воздвиженке; сообщено также о выходе въ светъ двухъ памят- 
никрвъ древней письменности— жит1я св. Евдокима Праведнаго и Слова св. 
Кирилла Туровскаго въ Великую субооту, описан1я рукописей Общества (ч. II), 
а также „Путешеств1я а в. Смита въ Россш въ 1605 году, изданнаго пред- 
седаталемъ и принесеннаго въ количестве 100 эвземляровъ въ даръ обще- 
ству (Нов. Вр., № 6433, 1894 г.). 
« 

Въ Императорскомъ Обществе Любителей Древней Письменности, 4-го 
февраля 1894 г., П. А. Сырку сдЬлалъ сообщеше объ одной рукописи, со- 
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ется въ книгахъ, изданныхъ Н. В. Калачовымъ, несомненно, дастъ возмож- 
ность сделать ценные историчесше выводы по разнымъ вопросамъ, касаю- 
щимся бытовой и общественной жизни древней Руси. Въ засЬданш присут- 
ствовали: диревторъ Археологическаго института А. Н. Труворовъ, профес- 
сора: Н. В. Покров сюй, Н. И. ВеселовскШ и др., а также много публики. 
(Нов. Вр., № 6424, 1894 г.). 



Въ засЬданш Казанскаго Общества Археолопи, Исторш и Этнографш, 
15 декабря 1893 г., председатель проф. Н. А. бирсовъ сказалъ р*чь, по- 
священную памяти недавно скончавшихся членовъ Общества А. И. Соколова 
и Д. Д. Смышляева, нзъ которыхъ первый много трудился для м-Ьсгнаго 
Общества и археолопи; второй отличался сочувствгемъ къ Обществу, былъ 
энергичный общественный д-Ьятель на поприщЬ науки и публицистики; по его 
инишатив'Ь былъ основанъ „ПермскШ Сборникъ", давний не мало матер1а- 
ловъ для исторш, географш и этнографш этого края. Въ томъ же засЬданш 
проф. А. Штукенбергъ сдЪлалъ краткШ докладъ по поводу доставленныхъ 
ему неболыпихъ археологическихъ находокъ. Одна изъ этихъ находокъ въ 
вид* бронзовыхъ фигурокъ была доставлена г. Штукенбергу студентомъ Чер- 
дьшдевымъ, который нашелъ ихъ на стр*лк* лЪсистаго оврага близъ деревни 
Пьянковой, въ Осинскомъ у^зд-Ь. Найденный вещи относятся къ такъ на- 
зываемымъ чудскимъ древностямъ и представляютъ чуть-ли не первую на- 
ходку въ этомъ род* для данной местности. Такимъ образомъ, по словамъ 
г. Штувепберга, ОсинскШ уЬздъ теперь можетъ считаться ближайшимъ м-Ь- 
стомъ, въ которомъ могутъ быть предприняты археологичесшя изслЬдоватя 
съ разсчетомъ открыть здЪсь присутств1е чудскихъ древностей. Вторая часть 
сообщешя г. Штукенберга касалась предположен^ о назначеши хорошо из- 
в-Ьстныхъ въ археолопи глиняныхъ коническихъ сосудовъ. Подобной формы 
сосуды попадались до сихъ поръ сравнительно въ очень болыпомъ количе- 
стве, но всегда совершенно пустые, что затрудняетъ опредЪлеше ихъ на- 
зиачешя въ быту древнихъ народностей. Но недавно г. Штукенбергу былъ 
доставленъ однимъ татариномъ подобный сосудъ, найденный имъ на болгар- 
скихъ раэвалинахъ, съ сообщешемъ, что въ этомъ сосуде, случайно заку- 
пореняомъ комкомъ глины, оказалось небольшое количество ртути. Заинте- 
ресованный этимъ явлешемъ, г. Штукенбергъ путемъ изслЪдовашя черезъ 
увеличительное стекло открылъ на стЪнкахъ сосуда мелкш крупицы ртути. 
Отсюда является предположено, что эти глиняные сосуды служили для со- 
хранешя ртути. (Волжск. В-Ьстн. № 325, 1893 г.). 
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V 

Библшграфгя, 

Записки Императорскаго Одесскаю Общества Исторги и Древностей. 
Т. XVI. Одесса. 1893. Съ 1 фототип. и 1 хро молит, таблицами (88+ 
271+35). 

Одесское Общество, получивъ па Высочайшему повел'Ьтю увеличе- 
ше пособш, заявляете въ предисловш, что считаетъ нравственнымъ долгомъ 
увеличить и издательскую деятельность, издавая, по возможности, ежегодно 
по тому „Записокъ". Нельзя не приветствовать такое р*шете Общества. 
Содержате XVI тома разделено на три отдела: въ первомъ, подъ заглав1- 
емъ: „Археолопя", помещены дв-б статьи по епиграфик-ъ Э. Р. фонъ- 
Штерна „Новооткрытая ольвШская надпись* и В. Н. Юргевича „Камни 
съ надписями, купленные для Музея Общества въ 1892 г.*. Б. В. Фарма- 
ковскгй въ прекрасной обстоятельной стать* „Три керамичесюе фраг- 
мента Одесскаго музея" знакомить съ 3 - мя обломками аттическихъ сосу- 
довъ, изъ которыхъ одинъ, происходящей изъ Керчи, ивгЬетъ изящный ри- 
су нокъ, представ ляюпцй обнаженнаго юношу, фигура котораго сохранилась 
только до пояса, съ греческою надписью Дгцнх; хаХос, =Демъ прекрасенъ, и 
остаткомъ другой надписи, которую авторъ возстановляетъ, какъ имя ху- 
дожника Андрона. Имя Дема авторъ отождествляетъ съ красавцемъ Демомъ, 
„кумиромъ всбхъ Аеинянъ", о которомъ упоминаютъ мнопе писатели. Время 
изготовления сосуда (чаши по мнЪшю г. Фармаковскаго) относится ко 2-й 
половине У века до Р. X. Обломокъ другаго сосуда, леканы, также изъ 
Керчи, представ ляетъ, по объясненш автора, сцену женскаго туалета, про- 
исходящую на женской половине дома. Обломокъ относится къ IV в. до Р. X. 
3-й обломокъ, найденный въ 1841 г. на острове Левке (Змеиный, или Фидониси) 
и известный по многимъ описашямъ, им-ветъ изображешя 3 бородатыхъ муж- 
чинъ — одного играющаго на флейте и 2-хъ пьющихъ вино изъ канеаровъ — 
сюжетъ, объясняемый авторомъ, какъ веселая попойка; особенность обломка 
заключается въ двухъ греческихъ надписяхъ, изъ которыхъ одна заключа- 
ете имя изв'Ьстнаго художника, расписывавшаго вазы, Эпиктета, а другая 
не менее изв'Ьстнаго мастера, д-влавшаго вазы, Никосеена. Изготовлеше 
этого сосуда (канеара) авторъ относить къ последней четверти VI в. до Р. Х- 

А. Л. Б ертье-Де лагардъ въ стать-в „Надпись времени Императора 
Зенона, въ связи съ отрывками изъ Херсонеса" убедительно доказываете , 
что известная надпись, хранящаяся въ музее при Херсонесскомъ мона- 
стыре, гласящая объ исправление стЬнъ какого-то города при импер. Зеноне 
въ 11-й годъ индикта (но не 14-й, какъ некоторые читаютъ это плохо 
сохранившееся место въ надписи, о чемъ решительно говоритъ авторъ), 




— 73 — 

принадлежать Херсонесу, но не вессалоник-Ь, какъ ааявдялъ Кузинери. 
Какъ известно, Бё'къ, на основанш этой надписи, опред-Ьлялъ эру Херсонеса, 
относя ея начало къ 36 г. до Р. X., но авторъ, путемъ нЪкоторыхъ соо- 
бражетй относить ея начало къ апрелю 25-ю или 24-ю до Р. Х м при 
чемъ причины ея введешя неизвестны , но отнюдь не получеше городомъ 
элевеерш, которая была дана городу около первой половины II в. по Р. X. 
Во всякомъ случае, необходимо ожидать эпиграфическихъ подтверждетй къ 
этимъ интереснымъ предположешямъ автора относительно опред-Ьлешя эры 
и заслуга г. Бертье-Делагарда въ томъ, что онъ доказалъ неверность опре- 
д-Ьлешя эры Бёкомъ. Въ „Матер1алахъ а помещены: Дсторгя славено-балгар- 
скал о народяхъ и о цар-Ьхъ и святыхъ болгарскихъ и о всехъ д-Ьяшя и 
бытхя болгарская 8 ,А.В. Лонгинова. „Документы, относящееся къ Исторш 
Одессы а , А. И. Марковича я Матер1алы по исторш Запорожья и погра- 
ничныхъ отношенШ (1743—1767), А. А. Андрхевскаго. „Русское по- 
сольство къ Хану Крымскому въ конц-Ь XVIII ст. а , А. А. С к а л ь к о в с к а г о. 
Въ „См'Ьси" помещены кратюе некрологи: Васильчикова, С тал я, Поля, свящ. 
Кушнерева, Вакье, митр. Платона, гр. А. Г. Строганова, арх. Леонида, 
Н. А. Попова, Долинскаго (В. А. Яковлева) и арх1еп. Никанора (Н. 6. Крае- 
носе л ьцева). 

„Старинар" Српског Лрхеолошког друштва. 

Еще 10 л-Ьтъ тому назадъ основалось въ Сербш въ Белград* местное 
археологическое Общество ') (Српско Археолошко Друштво), которое тогда 
же начало издавать свой небольшой журналъ „Старинар" (4 раза въ годъ, 
всего 12—15 печ. листовъ, съ таблицами и планами въ приложешяхъ). За 
десятилетни перюдъ существоватя журналъ этотъ издалъ довольно много 
матергала историческаго и археологическаго. Представляя преимущественно 
интересъ агвстныЙ, матер1алъ этотъ имЪетъ весьма часто и болЪе широкое 
значеше, особенно для сравнительна™ изучешя. Всякая книжка „Старинара" 
распадается на два отд-Ьла: въ первомъ находимъ археологическЫ изсл-Ьдо- 
вашя и описашя древностей, во второмъ — разныя мелочи, каковы: мелюя 
извЪспя о находкахъ, переписка между археологами, библюграфичесшя св*- 
дЪтя и справки по текущей археологической литератур-Ь *). Главная масса 
труда и статей въ томъ и другомъ отд-бл-Ь принадлежитъ М. Валтровичу, 
редактору журнала, энергичному секретарю Общества и хранителю Б-Ьлград- 
скаго Археологическаго Музея. 

Не югЬя въ виду дать полнаго обзора всЬхъ статей, напечатаниыхъ въ 
яСтаринар-Ь" за девять л*Ьтъ (1883—1892) его издания, ограничусь указа- 
темь на наиболее интересный въ общемъ з начет 1. Самыя крупный и обстоя- 
тельны* статьи принадлежать зд-Ьсь тому же М. Валтровичу. 



1) И пенно, уставъ его утвержденъ 1 тля 1883 г. 

*) Всегда, между прочит», приводится содержание „Уевйика" Загребсяаго Арх. Общ. 
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I. Ему принадлежите рядъ описатй сербскихъ церковныхъ древностей; 
таковы его статьи: „Сербсшя церковныя древности на Будапештской вы- 
ставке" (П, 4; Ш, 1 — 4) | ) | „Сербсюя церковныя древности* (ГУ, 1, 2, 4; 
V, 1—4), „Тканая епитрахиль 1528 г." (VI, 3, 4), „Надпись на фелони 
1519 г." (VI, 4). Статьи эти составлены на основанш предметовъ церковной 
старины 9 выставленныхъ на выставке въ ПештЬ въ 1885 г. старыми, бога- 
тыми сербскими монастырями Фрушкой горы (въ СрЪм'Ь). Это— преимущест- 
венно церковная утварь стараго чекана и богатыя шитыя облачетя, инте- 
ресный по работе (есть предметы отъ первыхъ десятилЪтШ XIV в.), орна- 
ментами и надписямъ *); особенно обращаютъ на себя внимаше предметы 
изъ знаменитой Раваницы (Врдник — м-Ьсто погребетя краля Лазаря), гд-Ь хра- 
нится платъ на главу Лазаря (+1389), вышитый густой серебряной вязью 
между 1392 — 1406 годами, Крушедола, самаго богатаго изъ группы фрушко- 
горскихъ монастырей, бывшаго въ сношешяхъ съ Молдав1ей въ XV — XVI в. 
(здЬсь плащаница, шитая въ XIV в., митры ХУ в.), епитрахиль 1553 г. 
мон. Гргетега. ВсЬ надписи (он* не разъ издавались, напр., въ Мопитеп1а вег- 
Ыса, Миклошича) еще разъ тщательно проверены по оригиналамъ. Съ осо- 
бенной подробностью описаны серебряные оклады евангелШ того же Круше- 
дола, дарохранительницы, рипиды съ надписями. Т. о. данъ довольно обстоя- 
тельный очеркъ чеканнаго и златошвейнаго дЬла старой Сербш ХУ — XVII в., 
въ связи съ византШскимъ (были въ выставленныхъ коллекщяхъ вещи и 
чисто византШскаго происхождетя). Дополнешемъ къ этой статье ел ужать 
заметки, основанный главн. обр. на рукописныхъ данныхъ фрушкогорскихъ 
монастырей, архим. И. Руварца (Ш, 3). 

Вторая изъ указанныхъ статей В. даетъ болЪе подробное (съ рисунками) 
описаше нЪсколькихъ вещей того же характера: 1) шитой митры ХУШ в. 
(собора въ Карловцахъ), 2) шитаго же пояса (Крушедолъ), 3) серебрянаго 
ковчега филигранной работы 1707 г. (Крушедолъ), затЪмъ 4) митры бел- 
градского собора (ок. 1434 г.), шитой золотомъ по шелковой ткани, б) брон- 
зовой пряжки краля Вукашина (здЬсь же очеркъ бронзоваго дЪла), 6) чашъ 
съ записями (между ними одна Х1У в., другая 1574 г.), 7) церковныхъ пе- 
чатей БЪлградскаго Музея и мон. Крушедола, преимущ. ХУП — ХУШ в. По- 
сл*Ьдн1Я да* статьи посвящены описатю (съ рисункомъ) шитой фелони 1519 г. 
и епитрахили 1528 г. (также рисунокъ); оба предмета принадлежать Бел- 
градскому Музею; епитрахиль описана сравнительно съ епитрахилью XIII — 
XIV в., греческой работы (рисунокъ) мон. Крушедола и епитр. 1553 г. мон. 
Гргетега (Фрушка-гора); близко къ этой епитрахили подходитъ по работе и 
фелонь 1519 г.; об* он*, повидимому, работаны въ Валахш. 

Описатю самыхъ монастырей и церквей и дополнешемъ къ перечислен- 



1 ) Рниская цыФра означаете годъ журнала, арабская — тетради. 

3) Эти статьи Валтровича послужили источяижомъ для Д. КпкиЪ)в?1с"а въ его книг* Ка<1- 
р181 вге<1оузест11 1 потоуэекл... (2а#геЪ 1891), где перепечатаны приведенные Валтровичемъ 
надписи съ массой опечатогь (Ср. рецешпю на книгу Кукулевича въ Рус. Фил. Въст. 1891 г.). 
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иымъ статьямъ служатъ „Путевыя заметки" того же Валтровича (У, 3, 4): 
довольно 6-Ьглый осмотръ церквей и монастырей: Раваницы, Манасси, Любо- 
стнньи,Жичи, Студен яды, Наупары, Крушевца, Ниша, II и рота и Софш. 

КромЪ статей М. Валтровича, той же церковной старин* посвященъ це- 
лый рядъ мелкихъ статеекъ, касающихся исторш и древностей отдЪльныхъ 
церквей и монастырей, каковы: Л. Яовачевича, „О мон. ДобрунЪ" (осн. ок. XIV в. ; 
II, 1); Др. Милутиновича^ „О мон. .(XIII в). ПетковицЬ" (С. 3. Сербш), съ об- 
щнмъ очеркомъ и планами архитектуры сербскихъ церквей XII — XIV в, 
II, 3); арх. И. Руварца: п О мон. ВинтЬ" (осн. 1403 — 1427 г., ок. Белграда; 
IV, 2); „Описаше Сремскихъ мон. по рук. XVII в. а ; (V, 2); оРаваницЬ, Би- 
тов ниц-Ь, ОрешковицЬ, по записямъ въ рукописяхъ; (V, 3, 4); /. Мтиковича Т 
о двухъ церквахъ XV в. ок. гор. Княжевца (IV, 4); Ст. Ризнича „О мон. Ви~ 
товниц-Ь" (въ Пожаревацкомъ округЬ (V, 1); М. Драговича; „О молдавском!» 
евангелш 1504 г. и рукописяхъ Ц-Ьтинской ризницы" (V, 1); еп. Никанора, 
„Описаше святынь, утвари, иконъ, княгъ Студеницы (Лавры) а (VII, 1), мона- 
стырскихъ печатей (одна ХШ в.) преимущ., впрочемъ, XVII — XVIII в» 
(VIII, 1, 2) и др. статьи. 

П. Не мало мелкихъ зам-Ьтокъ посвящается въ журнал* и эпиграфике: 
во всякой книжки встрЪчаемъ изданными надписи и записи, найденный въ 
Сербш и вн-Ь ея (напр., ок. Аеона, на Пр-ЬвлакЪ): это— надписи сербсшя 
(преимущ. изъ Босны и Герцеговины, поздтя XVII — XVIII в.), гречесшя 
(одна (IV, 3) древне-христ1анская), латинсшя, преимущ. римск!я, собранный 
около Белграда, Ниша, Чупрш и Костолца. Сюда же относятся и письмен- 
ные памятники, преимущ. неболыпаго объема, каковы: письма историческаго 
характера (напр. монашесшя, изданный Дм. Руварцемъ (VII, 2; VIII, 1, 2),Вл. 
Красичемг (IV, 1), грамоты (М. Валтровича— хрисовулъ кр. Лазаря— И, 4). 

Ш. Кром-Ь надписей, находимъ по античной древности крупный статье 
М. Валтровича, каковы: „Раскопки въ КостолцЬ" (I, 1 — 4); описашемъ 
раскопокъ Костолца, римскаго Виминащума, открылось издаше „Старинара"; 
загЬмъ его же: „Римсюя надписи изъ Костолца" (и* его околицы), относя- 
пился ко времени имп. Адр1ана (Ш, 1; IV, 1); „Колодцеобразныя римсюя 
могилы", найдеиныя въ самомъ Б'ЬлградЬ при рытш фундамента для мону- 
мента кн. Михаилу (II, 2, 3). Объ остаткахъ римскихъ населешй сообщаетъ 
статья Ф. Родича: „Остатки римскаго поселешя въ сел* Лумбарди, на остр. 
КорчулЪ (IV, 1). ИзогЬдовашю (съ планами) „Троянова вала" посвящена 
статья Д. М. Павловича (VIII, Ъ, 2); описашю старыхъ (преим. римскихъ) 
городищъ— статьи I. Мишковича #У, 2, 3; V, 1; VI, 2). М. Валтровичу же 
принадлежишь описаше (съ общимъ очеркомъ) геммъ БЪлградскаго Музея, 
найденяыхъ въ Сербш, изъ коихъ несколько античныхъ экземпляровъ (всЬхъ 
75 штукъ; VI, 4). 

IV. Раскопки, доисторическая и средневековая археолопя, представлены 
статьями того же М. Валтровича; такова статья его общаго характера „Мед- 
яны и бронзовыя древности въ Сербш а (VII, 3), гд-Ь рядомъ съ обзоромъ 
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найденныхъ въ разное время предметовъ данъ очеркъ исторш бронзы и м-Ьди 
вообще. Сюда же относятся статьи: Г. 1овановича\ „Доисторическое поселеше 
неолитической эпохи" (ок. Валева) (IX, 2);* Валтровича: „Доисторическая 
глиняная статуетка изъ Кличевца" (VII, 4); его же: „Доисторически сосудикъ" 
(VII, 4); Л. Станоевича; „Доисторическая древности Рудничскаго округа а ( VII, 4), 
о томъ же статья С. Трояновича (IX, 1); 1ос. Панчича: „ЧеловЪкъ въ до- 
историческую эпоху (II, 1); I. Жуёвича и Валшроеича: „Древнее поселеше 
ок. Бараева" (въ 5 часахъ отъ Белграда, гдЪ найдена масса каменныхъ ору- 
Д1Й и черешсовъ посуды архаичнаго типа) (VIII, 1, 2); В. Вукасоеича: „Могилы 
45осшйсваго и сербскаго происхождешя на остр. Корчул-Ь" (V, 2); его же: 
„СтаробоснШская могила 41 (XIV в ) ок. Граца" (Герцеговина) (VI, 1) и др. 

V. Помимо мелкихъ статей, посвященныхъ случайнымъ находкамъ, нумиз- 
матике (напр., Г. Вайферта (I, 1, 2) о моделяхъ 1668, 1717 и 1789 гг.), 
имЬющихъ п ре имущ, местный интересъ, стоить обратить внимате на статью 
Л. Коёачевича: „Запои (фибула) хумског кнеза Петра"; это образецъ художе- 
ственной работы итальянскихъ мастеровъ ХШ в., найденный въ Старой Сер* 
<Ии; помимо орнамента, на немъ есть надпись, р-ЬдкШ образецъ сербскаго 
письма и языка ХШв.;вотъ она: + запонь велиега кньза хьлмскога петра 
(далЪе по итальянски: рге(еш1е сопшй Ре1[го]). 

Вотъ въ общихъ чертахъ содержаше и характеръ „Старинара", органа 

Сербскаго Археологическаго Общества. .- „ 

г г М. Сперанскги. 

Веюие йв ГаН скгёМеп, риЫШ зоиз 1а сНгесИоп й'ип сошОё ЯагЫзЬез еЬ 
ЯагсЪААодиез, 1893; 3, 4, 5 Кгтг. 

Въ первомъ выпуске— интересная и замечательная статья Мюнца „Ьез 
«аг^ев ЪугапНпз йапз ГЕигоре 1а1гае йи У-е аи ХУ-е 81ёс1е", касающаяся, 
какъ уже видно изъ заглавгя, важнаго вопроса о вл1яши Визаятш, ея искус- 
ства на западное искусство. Вопросъ этотъ, какъ известно, не смотря на 
массу изслЪдовашй, ясно доказывающихъ это вл1яте, всё еще для нЪкото- 
рыхъ считается открытымъ и даетъ возможность для подобнаго рода воскли- 
цаю й: „для запада н-Ьтъ византШскаго вопроса! м , какъ это д*Ьлаетъ, напри- 
м-Ьръ, Шпрингеръ въ предисловш къ переводу труда Н. П. Кондакова (Шз1о1ге 
<1е Гаг* ЬугапИп, 1. I, р. 26), который, однако, мен-Ье всего долженъ быль бы 
дать поводъ къ этому. 

Мюнцъ, авторъ многихъ прекрасныхъ сочиненШ по христнскому искус- 
ству, знатокъ итальянскихъ архивовъ, въ вышесказанной статье собралъ 
изъ различныхъ источниковъ рядъ свидЬтельствъ, отъ V по XV в., указы - 
вающихъ именно на это вл1яше Византш. Такъ, свидетельство V в. указы- 
ваетъ на призывъ въ Италию изъ Константинополя, по просьб* Лаврентия, 
эпископа Сипонто, для построешя храмовъ этого города и украшешя ихъ, 
съ разр-Бшешя императора Зенона, „йосйввшюз агШгсев". Избрате цЪлаго 
ряда папъ, грековъ изъ сирШцевъ въ VII— IX в. не могло не отразиться 
на выбор* мастеровъ для украшешя церквей. Въ X — XI в. византШское 
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ВЛ1ЯН16 на запад* особенно усиливается. Для XII, XIII в.— времени наи- 
большая вл1ян1я византШскаго искусства на итальянское, не столь много 
свидетельства». Множество свидЬтельствъ зато приведено для XIV и XV в. 

Де-Мели заканчиваете рядъ своихъ статей о роли р*зныхъ камней въ 
древше в*ка. (191—204). 

Барбье де Монто (ВагЫег Де Моп1аи11) заканчиваетъ рядъ своихъ статей 
о культ* учителей церкви въ Рим*, останавливаясь на' культ* св. Петра, 
Давиана, вомы Аквинскаго. 

Законченный статьи названнаго ученаго археолога прелата им*ютъ тотъ 
интересъ, что даютъ полное представлете о культ* избранныхъ отцовъ 
церкви въ Рим*. Онъ начинаетъ обыкновенно съ опред*лешя дня праздника 
изв*стнаго отца, сообщаетъ кратко его бюграфш, время признашя его свя- 
тымъ или возвел ичешя одной какой-либо изъ сторонъ его деятельности; 
неречисляеть м*ста, гд* сохраняются его мощи, спещальныя службы въ 
честь его, памятники искусства, въ какихъ онъ изображенъ; загЬмъ разби- 
раетъ подробно его аттрибуты, костюмъ. Въ общемъ, это подробнейшая, 
основанная на строгомъ изучеши памятниковъ иконограф1я хрисйанскаго 
искусства и очеркъ культа святыхъ въ западной церкви. 

Статья Клоке (С1<^ие1) трактуетъ о ломбардской архитектуре и объ 
отношешяхъ ея къ школ* Турне (216—230). 

Въ четвертомъ выпуск* начинается интересная статья Барбье де-Монто, 
касающаяся культа древне - христианской мученицы, св. Цецилш; авторъ 
археологическими справками, свидетельствами подтверждаетъ справедливость 
отношешя св. мощей, сохраняемыхъ въ собор* г. Альби, именно этой святой 
(271—287). 

Клоке даетъ исторш и разборъ архитектурныхъ формъ, фламандсваго 
дома (288—306). Нельзя не отметить страннаго и неум*стнаго для научнаго 
журнала, предислов1я автора къ своей стать*, при томъ совершенно не- 
оправдываемаго содержашемъ последней. Авторъ спрапшваетъ: уместно ли 
въ данномъ журнал* изсл*доваше о гражданскомъ жилищ*? Неуместно, 
отв*чаетъ, если им*ть въ виду наши современныя жилища, которыя, ка- 
жется, какъ бы съ умысломъ над*лены холоднымъ стилемъ для отличш ихъ 
отъ религюзныхъ зданШ. Въ самомъ д*л*, фасадъ нашихъ домовъ строго 
симметриченъ, внутренность строго нейтральна, какъ свободная школа, н*тъ 
сосуда со св. водой при вход* въ комнаты, н*тъ Распятая на почетномъ 
м*ст* въ зал* или по крайней м*р* благочестивыхъ эмблемъ, уединенныхъ 
въ интимный м*ста... украшешя и меблировка скор*е даютъ иллюзио язы- 
ческаго дома. Не то было, продолдсаетъ онъ, въ древности, когда поэзия 
хриспанства распространяла свое пр1ятное благовоше во всемъ жилищ* 
Съ точки зр*шя именно этой всей обстановки дома, какъ дома христан- 
скаго, нужно было ожидать въ стать* разбора фламандскаго дома. Но ничего 
подобнаго н*тъ. Авторъ б*гло, поверхностно разсматриваетъ фламандсюе 
дома, отм*чая форму ихъ фас а до въ, оконъ, останавливаясь главнымъ обра- 
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зомъ на технической стороне и ос трое къ, и неуместность статьи въ журнал* 
не спасаетъ нредислов1е автора къ ней. 

Въ пятомъ выпуск* помещена статья Бертье (ВегЙнег) „Ьа Майопе Ьухап- 
Ыпе йе 8ап Магсо а К1огепсс а (361—363). Р*чь идетъ о мозаичномъ изо- 
бражены Богородицы О ранты, некогда находившемся въ капелле, воздви- 
гнутой въ честь Богородицы въ собор* св. Петра въ Рим* папою 1оанномъ VII 
(705—707). Капелла эта, какъ известно, была украшена мозаичными изо- 
бражешями изъ жизни свв. Петра и Павла и Христа. Вс* эти изображения 
погибли, за исключешемъ описываемаго Бертье и другаго, находящагося въ 
ц. 8. Мапа т СозтесИп въ Рим* и представляющаго часть сцепы поклонешя 
волхвовъ. 

Заслуга Бертье состоитъ лишь въ издати рисунка съ изображетя, такъ 
какъ прекрасное описаше его вм*ст* съ истор1ей капеллы и описашемъ 
вс*хъ остальныхъ изображенШ, украшавшихъ её, было сд*лано Мюнцемъ 
въ стать* „ИЫюз зиг 1е8 тозащиев сЬгёйеппез йе ГКаНе, IV, ога1о1ге йи раре 
^ап VII" (отд. оттиски изъ Кеуие агсЬёо1о^ие, сентябрь 1877, стр. 16—18). 

Данное изображеше Богородицы Оранты отличается отъ другихъ изв*ст- 
ныхъ собственно т*мъ, что голову ея ув*нчиваетъ императорская стемма, 
украшенная рубинами и перлами. 

Значеше образа Оранты въ христ1анской иконографш, невидимому, мало 
ясно автору, когда онъ выражается о немъ такъ: „Это Д*ва заступница, 
взглядъ которой созерцаетъ Бога, но которая не забываетъ своихъ служи- 
телей земли". 

Въ томъ же выпуск* —интересная статья, посвященная вопросу о спо- 
собахъ реставращи древней церковной живописи (364—371). 

Во вс*хъ выпускахъ по обыкновешю богатый библюграфическШ отд*лъ 
отчетовъ о зас*дашяхъ ученыхъ обществъ. Въ виду того, что ВиПейпо 
(И агсЬео1о#1а спзЫапа <1е Ко831 не появится въ настоящемъ году всл*дств1е 
несчаст1я, постигшаго знаменитаго редактора его (параличъ правой руки), 
мы подробно передадимъ содержаше отчетовъ общества хриспанской архео- 
лопи въ Рим*, пом*щенныхъ въ 3 и 4 выпускахъ разбираемаго журнала. 

Зас*даше 12 марта 1893 г. Де-Росси представилъ интересный христнсшй 
памятникъ— лампочку, найденную на Эсквилин*', на ней отм*чено имя фабри- 
канта АОД1 ЗЕК и изображеше Добраго Пастыря. 

Де-Росси доложилъ о критическомъ сборник* Моммзена СЬгопгса тгпога 
заесгЛогит /Г, Г, Г/, Г/2, отм*тивъ его громадное значеше въ виду 
ученыхъ комментарШ и указавъ на то необыкновенное терп*юе, съ которымъ 
выбраны изъ многочисленныхъ рукописей эти сух1е тексты. 

Гризаръ представилъ фотограф! ю съ среднев*ковыхъ памятниковъ Мен- 
торе лла, м*ста, гд* по предашю св. ЕвстахШ вид*лъ Христа въ образ* 
оленя. Докладчикъ отмЬтилъ памятникъ XII в. - скульптурное въ дерев* 
изображеше посвящешя церкви съ надписью: тепзе ос1х>Ъп (Не XXIV йе<Ц- 
саНо Ьеа1ае Мапае + \ г и1иШа = Ма#181яг вш1е1ти8 Гес11 Ьос ори§. 
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Марукки сдЪлалъ замЬчашя относительно исторической надписи мученика 
Квирина, епископа Сисщи въ Паппоши, недавно найденной возле ц. св. 
Ссвастьяна. 

Заседаше 26 февраля. Де-Росси доложи лъ о получеши знаменитой стелы 
Аберщя, присланной султаномъ въ даръ пап* по случаю его юбилея. 

Текстъ надписи Аберщя, епископа Перополиса во Фрипн, былъ извЬстенъ 
еще ранке въ Актахъ этого епископа въ собранш Метафраста; но археологи 
не приводили ее въ связь съ другими христианскими надписями, заподозривая 
ея подлинность. Впервые подлинность надписи призналъ кардиналъ Питра, 
основываясь на сравнеши ея съ надписью Пекторгя (ЗркНев. 8о1е8т. III, 
533). Де-Росси въ свою очередь пользовался ею при объяснены символи- 
ческой живописи катакомбъ. 

Рамзей въ 1880 г. открылъ во Фрипи надпись Александра, въ которой 
де-Росси призналъ подражаше надписи Аберщя, и такъ какъ первая им'Ьетъ 
датой 216 годъ (300-й фригШской эры), то очевидно, что вторая— древнее 
ея — конца II века, эпохи, приписываемой Аберщю и греческими актами. 
По просьбе де-Росси Рамзей предпринялъ второе путешеств1е, и ему удалось 
открыть надпись Аберщя. Камень съ этой надписью былъ въ постройке 
одной стены общественныхъ бань Перополиса. Въ этой надписи Аберщй 
говорить, что онъ былъ ученикомъ безгр-Ьшнаго Пастыря и руководимый 
верой обошелъ Востокъ и Западъ, отъ Евфрата до Тигра, и отъ Низибы 
до Рима, царственнаго города, где онъ замети лъ народъ, отмеченный 
блестящимъ знакомъ. Повсюду вера позволяла вкушать чистую рыбу, лов- 
ленную въ источнике и разделяемую чиртою девою, питающею его друзей 
хлебомъ и виномъ. Эти слова Аберщя, по мн-Ьнш де-Росси, имеютъ важное 
значеше въ вопросе о главенстве римской церкви. Упоминаше о рыбе, 
символе Христа, и объ Евхаристш, обозначенной мистическимъ соединешемъ 
этой рыбы съ хлебомъ и виномъ, придаетъ еще большую цену этой надписи. 
Ближайшее отношеше надписи, восточнаго происхождешя, къ живописи съ 
евхаристическимъ значешемъ въ катакомбахъ св. Калликста, подтверждаетъ 
замечаше Аберщя, что онъ встретилъ и на Востоке, и на Западе сходныя 
веровашя, особенно въ отношеши къ таинству св. Евхаристш. 

Принимая во внимаше, что Аберщю, по его словамъ, во время состав- 
ления надписи было 72 года, можно сказать, что свидетельство его— выра- 
жеше эпохи, непосредственно следовавшей за апостольской. 

Заседаше 9 апреля.— Де-Росси доложилъ о публикуемомъ письме Анасташя 
библ10текаря, въ которомъ на основаши современныхъ свидетельствъ расска- 
зывается о перенесеши мощей св. Климента изъ Херсоне са въ Римъ (IX в.). 
Письмо это найдено въ рукописи аббатства Алкобаза ордена СИеаих въ 
Португалия. 

Де-Росси доложилъ объ открытш Стржиговскимъ у основашя Аркадцевой 
колонны въ Константинополе комнаты со сводомъ, на которомъ изображенъ 
монограмматическШ крестъ въ венке на звЬздномъ небе— мотивъ, обычный 
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въ IV в-Ьк*. Въ памятникахъ поел* Константина— символъ Христа среди 
звЪздъ, очевидно — воспоминате о кресгЬ, видЬнномъ императоромъ до 
победы его надъ Максе нщемъ. Но въ памятникахъ до торжества церкви — 
крестъ среди зв*здъ, вероятно— образъ знаменья Христа, которое явится 
на неб* въ день Страшнаго Суда. 

Де-Росси представилъ терракотовый ф1алъ съ изображешемъ мученика 
Мины среди двухъ верблюдовъ, которые, по предатю, перенесли его т-Ьло 
къ гробнице. Большинство такихъ ампулъ обыкновенно египетскаго проис- 
хождешя; данныя— изъ находокъ въ Гиппон-Ь, въ Африке, что указываетъ 
на распространено культа этого святаго и вн* Египта. 

Де-Росси доложилъ о надписи, найденной въ катакомбе Присциллы, въ 
которой говорится о вольноотпущенник* христнин-Ь: АигеНив Зогоп йиогит 
Аиди81огит Ш)ег1из, времени, вероятно, Септим1я Севера и Каракаллы. 

ЗасЬдате 4 мая. Сави сд-Ьлалъ замЪчатя по поводу открьтя сирШской 
рукописи г-жей Левисъ въ мои. св. Екатерины, на Сина*. Новооткрытая 
рукопись ЕвангелШ представ ляетъ то преимущество, предъ ран*е найденной 
Куретономъ, что въ ней почти всЬ Евангелгя, исключая н-Ьсколькихъ лист- 
ковъ начала Евангел1я 1оанна. 

Марукки познакомилъ съ трудомъ Морини о происхожденш культа Д*Ьвы 
Скорби (Богородицы). Разсматривая извЬстныя изображешя Богородицы въ 
катакомбахъ, онъ отм^чаетъ, что въ нихъ выражены главнымъ образомъ 
таинства Благов'Ьщешя и материнства. Трудно предположить, по мн-Ьшю 
автора, чтобы христне, выражая символически страсти Христа, не выра- 
зили такъ же образа Богородицы, принимавшей участсе, какъ мать, въ этихъ 
страдашяхъ. Этотъ образъ онъ видитъ въ фигур* Оранты, особенно, если 
она сопровождается надписью Мапа. Въ концЬ своего труда Морини дЪлаетъ 
открьгие, весьма интересное, неизвестно только на чемъ основанное, что 
листъ съ изображешемъ Распяйя Христа въ знаменитой рукописи СирШскаго 
Евангелгя флорентШской библютеки св. Лаврентпя вставленъ на м*сто 
можетъ быть исчезнувшаго, и не принадлежитъ тому же времени, къ кото- 
рому относится вся рукопись, т. е. VI вЪку, а XI в. 

По поводу Оранты де-Росси зам-Ьтилъ, что и Тертуллганъ видитъ въ ней 
фигуру креста; но втсутств1в положительныхъ доказательствъ не позволяете 
утверждать, что хриспане вид-Ьли въ ОрантЬ Богородицу при страстяхъ 
Христовыхъ. 

Е. Ртъдинь. 
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-«яоУфгэви олэ игнр охв Синена: ч^отйэп дтаУ^гэоп ял олэ игвяооэйох 
-ни гстй чита иоойпоя ихе у '«йохте дтть^тв «ээвк в^1пстеУ«г90э(1п 
«нэ^пвяэоп и «ьивэойпоя чтлщ -итй^лгод чя а я х '^ниэйп с нКх8(1эх 
-иг дояонвявго домтоыш и шйохои доняояйэ1т дош^н ихопв аэшц^н 
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'(6181 '911**0 «яогохэод Ажэипэйэп '*э) юте*Х<1ь ияпвжта имидХЛ и <гл.вв«8 ъгяд ъвояохэоз 

# Х *У 4^01(190 ЧЛ.ОХ6 4.8 ОХЬ *ЧХ«(П1Э 9Н В8ЧГЭН вхох 1 (й?9Т °* " 1 *&91 чл ) <и % г 91 * вэй 

•шкХ<} '(II 'ж1й 91^ члэштоидо ч№в «игехортАобп ъаожохэоа х V охь члияяоиэд (н 

-яэй* гяяоойпоя оп ияхфято гхэвной 'оняигояэн нр гята 'гУиноэл* *о 'дээ 
-ипоя!й инвгьвхо иинневй гяниэДОзд^воя Чявоойпоя глнннэгоиьолоня 
Чяпньигюй оп пй^хяйэхиг чхиУояийи Мня <ья вд.ни ЭД 'ОЛКНЭь! од«н 
-дояоп ияяхорий иниаХй* го иявяэ доннэяхэУэйэопэн ъя чдвохэ энйохоя 
'злтоойпоя 'итйохэи ъяогойдо «нняет! и нйАхвйэхиг цэняэй* геи здгеэ 
•ойпоя гяилоняэн оп вэхся^йтгаХйл 'гхойорозн '* Чягаэх оп ннезйро 
-онетй эн $но :<иэоннэ90ЭО *н*о яеим гя вэхэтооЙ9 фго&эноп Чнэйэр 
-оэ таи ня игоэ Чхии гд *«йохя« ади ихооньиг чя Хоэйэхни оп и он 
'Хээйэхни ХноньАга Анэояэ оп оячгох эн эганяиня В9ээ га гхопйш*Й90 
'гявэ ох 'одгех ох виннэшойр *иях$я«8 их(? *ичх«хэ иги таинхюпга олн 
-1йУ яги олох 1Уояоп оп пУвкмвя иояэ гхэяянетгаоня и Аян$Ьо охэяь «нчоэя 
иДО гно 'о лохе ояняоп '* # * и (то и 6*9 '<Ьэ *А1 ъяох) ьэд кгэ 
•ОУОЭ0 эшгаг '^мго *»ня о эш«в*яэ '(99 *Х '*-Ю — (581 '*Д) 989 ?&Г) 
* я ПАХ ^геЪхгаэ чл этяогоиУэйп ' ' а 689 1 * 8 фйяяцг ВОяЪиойх *я оотяигэд 
«Дхэп ихотянройп о (о 18 'ПАХ * У1 — # А #я 1) И8Т 5 ЛГ ад '"Лига 'иш$Й8 

ИЯЪОХ ОЛЭ гО гХННЯГВЯ ЭфКЧфШШ Чяояянйхо оячгояо$н здгхиьэпхо гянн 

•Ж0Я80Я ггэшга виэйя эж ох ад он ^(ияинйодо — ПАХ **Ч**о оннэрооо 

*Я0) ИОИПОЯ^Й 01ГОУ ОЛЭ «Н ЕТШЯТОШЯ фЭЯ (ИШХЭ М ИЧХИХО геи гшгсипо 

ояггох эн гхийУвгеяигхйи *о 'ихэоньох я фхонгоп ад олэоя эУягэйп чокяэйхо 
:оны№1 онягояоУ адэнгоппя адо охь Чхтетаэ оихэоннэйфяА го онжоя 
ох ЧУипоэу хй« гнвгп цояо ггингопня гята 4 олох яэхэпэия ох^ 
•1*1 их Хнояно Майя олшнэяхээ'шХэ гхэоэнийп эн ^рээ оп «ято таниэх 
-ия^ви -«Х0ЙХ0Н9 пн9оУоп ояягох «Улох :( 9К гУиноэц* о гтег^о и (?хь 
Чшии уояэ 'огаояеоя ояигэ ЧяиеХго гята 'эыйяи огн9 веягэн яхин 
ггопия и цнйохоя 'иияУоп — 'кяэйя эояхвйя гяох ийп эоя^х гя 'дээяп 
-оя^й 0091 огояо яяоня чхтоипо Чхнйохя од , эш # воипо гхэвУягояойпоо 
«Клони гно иянйохоя Чхята«8«яХ гхнняэг^эйпо фшгопя он 4 ончгэхмня«йо 
1ХИЛ0НЯЭН гя вхох 'олэ иян^о вгУ Хяьох сн^нУохон ихдвн и «Улонн 
эяппгх V *вш«Й900 олтаояойвя^ 9П|йэх«я олнявйроонгой доээня ьо оялэг 
воиияоявнео яхоонягоявоя ъяэфяи ня ( Хяэ вй«Уолпг9 :%хв«ь1гэ гхилоня 

ОЯ — Э0Й01Я ЧЯОУИНОЭЦС а О ОХХНЛИХООУ фНГОПЯ — 90НЯ«ГЛ — эояйэп !доэип 

-ояХй Я.8Я омннэьэтя8и *«гв1Йэх^я Чэойпоя ХяончтЬэпэ ХяолХйУ ятя 
1яох оп «гвтйэхггл ияхо9«йетй донягэхкохэояю вгУ ояхэУояояХй я.9лга 
ях«У эжХ гкчииюе ЧтетЙ900 ъяогайэхяя гяияоипояАй го вшэгяоя«няо 
явУ эдеоэоп чжля ях«У огэоэ эроюэйи (яятц!п гхэ^яи гюгъшъя щявоя 4 Хяхо 
.-}ояэ1яэояо 1яояю оп Чхняйэп оя :га«йп нховьхо ггнр г^иноэ^* о 5»нъ 
-Хто гяохв гд * я ияэхопг9Я9 воняпУоняэ ятнтояпо а *я гяняэХйхэояэд 

— *6 — 



'Л1 'йхэ с о.гого<ВД1 *н 'И иэвпонАд (к 

-ВП с ОВ<ПГЭХВвХЭВфУ А ОХ* И ЭТВВВПВдЯОд 4 0В<1Г9ХВ8ХЭВЧ.И 1 'ПОяА<1 ОХЬ 'вОХЭЧГЭХВвВЯОУ ЯХфЯВ 

пд овэтэхвгэяс доьАгэ ч.яотах од ^схчхэояУяД вэшвгьвгэа ъхэУАд охв ох и в х^х гя «вэждэЛь 
-опА в с ХУвно9]р *о чхвДял етээ '«во вгээ « {внвтоэхявяоэ ъхявф — одвпвднод 'а ц^х ет * 
*' а Л1Х — ШХ гя *яиэ(1п вэхэгьяДхэя в 1 вагеяАд в «хловвяздйэп АУясэя ггайэхвя впвИохэДэп 
<х.х*х Чхинэннегегэ овнэдоэо 1 вээвпояА<1 втИ вгаУял! ончгояо* чхвтйэхгя — «ввпвдяод (ц 



'И "Я г0 Ш 31 ^ ! '9 'У иги я *эв1и олтаэяэЬнянХд итазэипо" ъя моя 
-охоод # х 'у *с[п«н 'игагфС охв тага ЧхвэипояН гя ъхнхнйяэ ЧЬшяойя 
-оэ кшгаоМрвгэби и зУАйх оотнэьА ктаяэипо олэояэ ади вдпгфУ Лия га шгфки 
эн гУиноэ]?* 'о ин Чяэойхэ *И 'П ин :*мяюк> эьяни !( св игояэтшя 
шганнэгоиьолони кштоипо ккйишэзй эн 'щнОДи и щнвйроэ ъхмАсЬг 
«иганышпгн» ад ихкшэнотдэ «цвми «шив яхмнх^ро гкннкХя 
вУохвн эн 'ишясфоэ ад кэхэйюгоьопгято в ^.шз|<1ех«ж о ъхэьхо олээя эУжэйп 
чхй ХУия та члгцяя днйохоя 'яяэойхэ ^отпвя оя «ьяояигр ггнр ?Эф№ и 
Миноэхг "о ъУкгдея охь Чхихдлт ошвой 'доэппояХй ЪХИХв шнвэипо 

ЧЯ ЯЭЕЛЗЯИЙХ^ЖОИЙП 'АЬВУТО 010ЯЭ ТНО «ЫГВЖИНОП ФЯта ЧХфУИЯ оптом 

ОЛЭЭЯ ЭШЬХГ ЗДфИв и 'онэтэхвохэолвэ фшгопя члгоУиноэхг 'О янтоипо 
ЧхиУ^э онзгон оячгояэ 'иэипояХй вннзгсхэо — '(881 '<Ьэ 'П ' х ) 1Ю>ип 
-ояАй гганхон гх$эя ихьоп эштоипо ъхиягэгНгаийп и Хкойохоя 'Хлояэ 
-яонХявд *д ^ 'о яйэпэх Хяондояоп — 1хэитой1эпэ та онЬгоноп «в юг их 
-ИЙ90 щтюпио оюнээьпшгжэшэпо ъйохяя вннхэфяоэос^оУ 'вгаоддэж'оэ 
олгяээьинонта дээипояАй ишвэипо ийп и адта :(1Х 'Кьо) «ыиня тхттн 

-рвЖ^ГСЮЛОр ЪХКЭИПОЯХЙ ЪХХШХОН О ?х1н&К0п1 ГОХЭВХЭО '«Уиноэхг о иш 

-эжвйопэий ад инишяпр 'инвдооэоп ад чхиьнояоп нрохь 'чАганоягед 

'гно^иноэцр 'кихйя Хконнет^Уэ 

Ч (Я1Н«0Ш10 Ч,Я КТНаНГОПОк 1 ОЯЧГОХ ЭТНЭЬВНб КЭХЭ«ХЭ0 «ЯОЯОХЭОд Ч.ИЭШ 
-ТОИПО «8 '0 "X ^9ЭИП0ЯХЙ «ЬХГШЭЭЙЭХНИ В1НЮИП0 КННГОП ЭфГ09 ^Л9ЭЯ 

гшн пя«У 1 тг$а дэояэ тхэ^аихэоУ инэпэхэ вонэтэхнмнв гя 'птюэпио 

4НГ0Х0ЭНПШШ9ШЭПО Ъв ЭОИИ^ОХВН ( Ий1ЯЭ1ГГ0Я ДОЯЭЯОЙОН Э1Н9ЭИП0 'вшэг 

-отйпэи внкэвгэж и нхэьо^эн эпнвдт! «н Чнэьойпя ЧЙХОНОЭД 

•1ж-цдх гх гнэээнхо гно (/,01 — 901 ш ^°) «яояохоод 
I тяга «Улох **я 1^х гя ^нэоэнхо (щ — ОТ! "Лхр 4 х в **о '66^ * я ^) 
ФЫ •№ ^хиохяо э«я«х 1( ?8 яшпппдкод юн ыганнтоип и 9 в /^х — 'Лин 
-оэц* -о 1 « с (А01 'А 10 ) я^^н-^р ^он9>мог »«" мнншюип и „гконш 
ПАХ п ^ п 1АХ а ^нэь^нхо «яояохэод к (б — /, "йхо *Х ' Ухо *?А9 * я ^) 
^^9 9Г ъяиндэягХгд ' <Ьгвн ^ээипояХй ишэг^эсЬю ч& гжняояохэод и тноУ 
~иноэхс *° ^ягэн щэ«глон8«(1 гхнйохоя^н Чяяойяяихол цйцж дэнд«йя он 
'эгаэнэттро ихд«н огнр он ягэх^гэяс эжяш оньох 'V "х и (^х — о^1 ,( ^ 
*Х '^о ( 9^8 ; ЛГ ,1Э ) яояэйвлгор охэойп щнэнэитдо я.хиякоя %8Э9 «тигнн 
^905 — 905 "йхэ 'Аяояохоод он 'втаоЛагор-орйээ) 5991 — 0991 тониц 
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•(вб 'Льо и дооя> 
ы«дов<1о« ипхэоДп о ивддое пнэЬхДпо с (бТ '&& 1 1 * Ух0 -682 "*д) 8€ ^ гя *■*■ онтей 
1 ж1<1 цохв чд ©жжиь овьох "(801 К -А 9 — 99 к 1 «Имоэц») К)1 "<*лэ 1 адо«охэод (1э (п 

эгагЛдоэ ч,в фно иг игжпХьэоц *(п1Х $Г 1 80Т ч^ 1эш «•*) 'л 9991 * ж0 ^яинйоод) и (А 9Г 
Ь Б0^ 'йхэ '«яододэод 1) *л ^9Т гонадой ^°1^Х :яээшюяХ<1 гхмэнскЬн геи «нУ (чдихо^гав 
«ион в ожчгояо) шгшоя эн «Унноэ]» *о «иопшя ч,д '(«ниппц ц "У '*•■ оп 1 96 *^ хэ *° *°) 
ч.вожохэод 'х *у чддекпдооэ чляя ^(ишгУвж члпгаьвьэп $ и) $т, огяд ми ч.хфэд (^ 

'9 *нвс1п 'этапе '*$ (ц 



!ф и ф] эгаэгрэйхопА ояягох он*8*я! с ( в| ВД и зд ^няэип и топвв ияих 
-оийэхяяйвх вгУ «ьхннягеа 'онягехияхэдфУ Чннаояохэод «ьхнннэУэаийп 'на 
!н и А $н$иэ о (-я А1Х— ШХ ' Л1Г °9 в Я -08* 'я^) дд од чл '§ и и 
Зодяэ о — (о А * Я А) 82-6 *Х га <ч и у 9 н 9 ,нэ ° '*поя1<1 вгУ взнйэхягйга 
гяяээя с *$дн8в о тахдлгев внэЪпХпо (808 '*&) II $К ялох^нвяоп! я,д 



'(бб '4ю 
1 *хэод) чминх^вэ пнЫятолу? *»е*иг 

-и 4» ф чфиэти эУи^и ом ч^ба чд 



"(б! чЬэ с *Уин 
-оэцг) чяишлртэ нЕ^яоолига Ч'эфоЧУ 
-и4р ыо чфиэлм эУи^ц оно фм^я од 



•(бх -йхо 4 1 -Ухо *(б85 •**) 88 ЯГ) '* ШХ #яэ олтаэйад 
-гор геи АхгхиЬ 1нУо Авояийп ийдлийп вг# -нжйоф и ештоипоягйн 
ггонгрсви ихэонэтогнв^эн оУ «Клони ял о ялснйохоя ял ЧивхгмвЬ штэ 

ЯЛ 9Ш9НИНЯ9Н ОЛЭ ВЭХЭВНЭВЯфО ЭЖ ВДфХ '.ОНЬ«У1 «УЛЭЭЯ ЭН И ЯЛОУОХ 

-они* вшфУф&э ихв ялгеагУ иги <цятв о жгтьцшт гпяэХпня ээяоя иг и 
гУииоэцт *о олохе 1Уия я.д 'дээипо&И яжянягэхгьфнвв я,хихв я,янав тгн 
эгавнина эоннэроэо гш&йгейро 'гхойоро^н Чаояохоод х "V гята вУлох 
< ^ян8в о гштах^хтев дээяпояХй гхихе ихшюипо га вшэьвнв гтетеУийп 
'опн^ппвоэ гя 'опт 'чяийоюи оннэахээ1п1яиэ<1п и ^яявв оп шаипйх 
-эпэ эн гята ЧУиноэ^ *о ялта -хаи с и1лон эн нно чжоввйдо гжиояин 
гхи чхнн^т88 он "ваояохэод в!н*вэипо ъгснвнгопоУ воУолна го «Уино^ 
вшвэипо # о х '* >х и ^яэнлэ Хяохв оп в п*в фэ^Уну гро эш^втаэ 
онэгя-вроУ 0н>1— 201 # <Ьэ с няояохэод! 162—696 *ПХ Ф * 1в ) " в ШХ 
флого^п — (о А 'ВД) 9Л6 •№ гя '.впнтга*вяА ояягох # д к Чаоянниогвп 
вэипот вэхвУояис1п гиояиг^ (ядихпоп— дов #а ^) II 9С %я -воньин 
-Уевйп фэшвд (ддд *я^) 9^8 «Э^Г ** ^хиУия пи яхоонягэхвохэро эж 1ь 
^тдохоя^н ояагох -д I яята «Улох ^а ннэУэаийп -^раэ оп иято впп 
-ээйаьни Чяояиюсопп иэитм с (д01 *^ э ) «яояохоод 1 чжць 'э^нрой 
-Уоп чтэто — эргэлняяэойэяхэь — (08 — 85 *1 ** 10 >6№ 9 *А) 14 ЗС <1 отх 
^онэнфкви нхэвьхо 'онэнгопоУ ваояохэод вш^эипо геи эохвая ялэь и(1п 
'ялоУиноэ^ -о нн^(1хонээ<1эп онягэх«1пх '(„ мойта^ 'и л ^яэхохгрир чя 
гяоДоц О * V ийгаэггоя %вн втшяип1хэоп 'иэипояАЛ 5-эд -«аэойхэ опшюипо 
ял шгэжэн с эь«ни вэээнхо 5-«ьХгэ Я.НОХ6 ял я.Уиноэ]|[ > *о шроооп Хнэояо я,д 
*( и ялнаояохэод х # у эонн«г^Уэ 'доэипоя1<1я.хихбэш*Э1ШО огияг^гэ *вао4 
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"9жян чьфД члэь о с вга«эипо ъхвхоеь чхялАй* ч,я и этаэжвЯхо вдээ «гпген яхйэь вх^ ( м 

*(Л "<* "° *° о-гонэнвж^д 
•но) *У *х и ъДодэ-^эЪ '-ЧНЭУ эш дох «ед—янУ Э2К ОД $яннэюихэи<1х — ыээнякхэнДх 
!пнэга«хэ9<1п — ннэгтохэиДп {эогхдоэдйп :<х,яэо<1хо {эогхф&эийп :<ыдохяь 'пояХд ( в | 



"°Н 'О "У ийпюпгоя геи Хяэхо1гри9 <и1я1т$<1оп гя гхишяипХхэоп 'доэип 
-ояХй игатоипо ийп «Уиноэк* *о вгУ гнэгдоэоп гннньигхо гинйохд 

*олвнУ$гэоп ггоУ^йх оп ияявйпэ и иягнээ 'олох дмойя 'вээня 
'«яогяод а о -у -фойп Хязйп 1иояээьинонвя оп зхэшгвйкшэ янвшзыргоя 
вдэойхо вшэнгоноУ вгУ вэгояоеэтопэоя гУиноэцг *о (д^9 и 809 чЬз (>1 1 

™ '(бй8 '^) 699 — (йХй "И •*&! *я^) >дд ^ 'XI '*">) «юл*» 
иштоипо гя гйэнояид /гянев щяэнвягго «н вУояэйэп кэ щйохэи гдо 

тах$л«8 гошгвя «н«У (хй *я^ 5^2 -^ «562 ЭД) мгэьд иштоино гя 
•(§19 чЬэ <а х х) гяояинэь! олэ и олвяэйоэ «гид <нгьэон«1гэхв$У <ьэ 
„«яхээыймэ* иевяэ о гкэгавьзлгев онэнвчшоУ «яэойхэ эштоипо (&89 'И 
•Б8 я ^) Д98 5 АГ *Я *(&9 — 69 ЭРАГ 'юиэ&й 'йэ) няэипийп 'щгэлгояэ 
идтоявдиэ 'иэипояАй гУия дшшфня : вохогванэипо онройУоп яхэлУэйп 
ихэонзгея гиэшгавоэ гиннгоп го $Ул с (9? *9? 'й? с 1^ •№ '*э 'I # Ую) 
Вргэлотяэ гяохэяэх фйодгой ийп «яэойхэ эгатоипо ад онэээня аднэнигопоУ 
гхиняпва олонн оннэроэо Чя«х "( в * могоэхй» олвндояоп оннэроэо отая 
•оээйэхни 'ХиолиУияоп Чхгайохоя эшгайэУоэ 'деэнлояХй гх$х гхвшвэипо 
гя Чкогойдо гиннаягл 'онхдлод охв '.гшэгаяйлэи и ннэнгопоУ 'таэйфя 
-ойп игн9 «яэойхэ вштонпо ъкоУиноэцг *о гхетвьХгэ Чхнхэвь онздгояоУ 
и Чхнйохояфн га охь Чхихц,нхо эн веяпгэн виэдя эя? ох га од 

'ОлгаэнвУод в до *о онхяхэ и АУия геи ггихэХп! 
ртдохоя ••вУиноэ!* *о дгнюэпио ял игшэйэп тяэ^лойп и ияришо ихе ^эд 
•(V 'йхэ <# о -о 'олетонвУод I 'Уеи — «иуохэшЭ гхнсэу ииги олгнжуэ -иобхн^ 
Эомо^ Эш^еумд — 018 — 108 #г ) няин(1о9Э сячх^хэ иттаэипо га огихэ^по 
и '( в1 дэх*вхэ кш91гл«8 огэяи(1п оньох ги^эаоо эн ( иэяпоя^(1 эртеоип 
-оанйп 0ГИ89ЯЭИ 4 ( # а д^81 ^-А #н * <В ! Н ^Ь) я од«яой«11 *н "И $яинйо9Э 
гионнэнтзлйэп га вшэниьоэ вгаоэХй-онва^гэ " олвяэнвУод *р| о К 1 Н 
.«яоУфгэви гх^аэ гя «Уохня о* еоннэгяшэоэ *(/,?8 — 9^8 # йю 4 й98 5К) 
«аэойхз эшпэипо :(81 — 81 '&& *А1 " х ) ЪИ\ ••№ таинйорэ итшюипо 
га ии'вхдьож'ан ни ннвввро < внэ(1я эш«н га донягэхийояхэгяо^ ^бгопя 
эн 9жА *9яэо<1х() ихэонавйпэи гя сн^яоУ эж Хмох •г1тэноя^н '(I >нх 
4 * л ^881 кщэхъ) члнншг^9«9 Я 'И втахээшэхХп олохв эшпУви *вн эхшкпгаХ 
эжХ гниКохта Чно^нноэк* тнишю гмонн^эипо '(121 'ЗД) 98 А I ; ^ гя 
^эхэонаэй^ и итйохэрх *1н90 трид ^15 % 1 «н ояагох 1ягпээ гияУня 

'(89* #Й10 ) 'отэойхо геи гнохвва *(089 #я ^ -86& Й) /,181 •№ м «мвь 
итнвоипо га '«яоягаяод втгиэ*зд щяхээшэх^п онягэхиэонхо н гниКия 
эятох *ваопоп 'НУ №Ьй1 ХнохХнвнопХ оп в^я^Уэй эшэг^Уэ<1по гкиУ 
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"члояшндэйх вгожэв 'члояввдэжАгэ чэяповХй итапн 
овжож эяЛожэ *о *х -чхоэ висШлг— 2Б9 ^Ч" г 8 "кнчгэхвввдоэв ино еж вдяядэйх чя 1кийАхяж 
пвнь иги члхвь чхид итд •* отгтшъыдо вэв «ья ЧиониндэжХгэ «догдеягок чэявояЛй чдей 
:чх*Увя онжои онУо 'вахаялед '*<1Ххв(1ехвг вэвяэДУ воявэ гя влввя вод1<1У и и ох «явхэоэ ъхвхэоя 
-вэдоэо «ц>о вшэгавхэУэйп одевав вгахэх4эхо ХУяв гя '«иодог эн с ончгэхянхэв*У 'ихэоннэячэяп 
жойыэ чя <ынвя ъхпвдэж^гэохоо. «ьхХвУ ч.хихв вшваввв ишэыигот<1 о вдойпод ( п 



-опт эяг! (рГнэв '(811 "*Л -^981 — I # й*я^ !^81 ;^) ъяоУиноэ]г "о 
гхпншгэипо эпайэпя и вяэойхд эшиэипо то ъхитУэшоа эн Чяофийл 
-онойх ъхвэипояИ ад Чхойороин !(*л 6981 и 9981 "Н) »ъяоф«<1л 
-оноДх ъйобад" «яопоп *Н в У Лг1ЧЬ эЬга огпр эн заэойхз ъхорвй вяэЛа 
оя охь Снохой пнэырсхо он дээипояИ итЪявУэй гяэь ийп Чяофвйл 

-онойх яЯиЯ тотоипо (6*9—8*9 -9*9 — 1*9 Й) 9^81— 66€1 •№ **оп 
"(•I (ЗХ '^ 1д *Х ' Ухо ) «Уиноэ]^ "О I и ъинннэшфйгой эн вэтехэо Чння 
-90(1хо цпннэшфй эн ЧнояинражХгэ иги ялояинрэйх (ОБА Й -699 
*й«од) й29 1\Г иэипояХй игаяагон о адойпод '(д^б "<**э яаэоЛхз \щ # <1ю 
% П "* эгатоипо) „ийихтеэп долАйУ той ънэгяяхэя ((дпйошонин эЫд п) 
иэиг (*а /,ддх оюэитю ад # э х) гхохв" :(о*в 'Й -06 **А -519 3^ 
'X # *«ю) *а 1ЛХ ийихгсш ад 'ваэойхэ Хлогехия вйяХожгд Чэвтмэо '"р '* 
Чхэоньохэн этс «х * я танадгэхяьцлгтДп чнэьо * ($ттэс[ю1го<[ ргоиэдйэо) 
етяэнвтогэ - онжсн чэипояАй" :иэипоя1й тают эгаэгфУэЛпо эонроУХэн 
эожвх зэотехэо (где # <Ьэ 'отэойхэ *яэ 1&98 олтаэ<1*й 'о 19 «войвв^ 
'•1АП ; ЛГ 'ПАХ ** х 0) " в АХ таинйорэ олвнявхэПгоп ишиэипо ад :тоой 
-фяийп ояягояэ$н ъход 'вяэоЛхз шнтоипо олвйвхэ ияхяхэоя'эн «Улони 
иянянэЛохаоп зэипгояо тивопид ъиоаон ад эяг Хнохвоц '{«вэойхз 
«хопхга кшнУви гУол) *л 8^81 оИ он«х«ьэп«н огнр ^хь с ох «н итавшга^ 
паМ с эончгэхиэонхо эгаэынв 4 олняэй«]д кш^Лдоэ геи гхишУэшэйэп 
'уаосЬга^ л й1 дээипояХс! егУ гха^ии яхэяэх олвлХйУ иги олох (вшвя 
-оУфгэви и кшМви) 1с[^х9(1эхиг «н иягнээ и эяг Хнохвоп < ( 9&Э0 ^ Х 
# И "П 9Д0ПХ1Гя олгннэгаиэоэ он«эх«№х ч^ви пхгоа иягнээ ихв ^эа :Мин 
-оэхс оаоквэ щнъэпио он (ичх^хэ иги зд> «н оячгох «я^Дби 'о.гояэ<ВД1 
эш^йдоэ «н иягнээ фниУопн 'иэипоя1<1 воннвУ донманэипо инньилог 
-«нн 'иъгохэ иги иэипоя^й ин гхтаооно чя 'Аиохв кЛ«Уолг9 '.вшэн^леи 
кнйохоя^н 'кэхэфнАгод Ча«гфУэ ^олкнУ^гооп олохе геи дояхвьэпэДэп дон 
•япгеаяХр нхъоп когиьинвйло Чиняэойхо гхнннюипо Чяойэион ^яхэниш 

-ЯГОр гНОИЯГЭХИЬ^Нв ЧЯ ЧАО :^НГОПЯ %НЭ1Н«ЭИН0 З.ИИХ6 ЮШ5Я08ЯГОПЭОЯ 

чХшвоэ][ *яихс[« охь ЧкиУия ( Миноэ][* а о тюэпщ) чя югахиУопн 
ъэ олкнУфгэоп кштоипо чявптйэ 'ончгэхиахэвд^ # «яэо(1х9 -^ ц эш 
-тоипо яхпр огн9 онжгоУ Я190Э0П гхишя$нп1(1я геи члсинУо «Уиноэцр *о 
втУ охь ( онэ1Р -олгаэсЕ^ н 'И ^нвйроэ той ихэ<1х дэоаэ доайэп га 
иэол9шаиашэоэ ^кшкйроэ ол«яэао<1«а^ вшэжогоп олвкто той 9»^ 
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(8 м 'Э *о охвяэяэн 
-вэйо 'аэ) 'яийп •ШДНичЯэйп ч.н вввнвгвяА с вядишо и «гтэйэп ЧяояиИиаоп 'вУодохо *(299Т 
*9П"'0 "* 8И 9 "&) я В1исв и вичоип оляээДй ияинхвявп эшнэсГц 1 " оишюнбэйэ '% я д ъ№<1х 
члшДгэ члояиньохэи '-вэхэягея '■иэгэхтевяХ гхихе втН ^ияжхЬилй Адоэопэ оп вИХд ( 11 

"фяэхортдид яон^го^юнп^ иояэаояэоц чл вояикпвИохвн юос? «юр вэхиьвне 
(лйявг иояоаэд-ойУнтохогу *д(1эхэц-*[) 'хотгрид ч.а ввиногоп ввхХсй в с я*яэхоигдид иояэввда 
-опих чл я.аяэоц гя вохинвЛх оавйохох внвяогоп) *я д^С чливйодэ итяояойхээячгиэ ипнхэяя 
-ей :чЛхояооион вэгихяДьэя с опнахвясоэ чл ь чль9(1эп члоннэниУэооийд ч.д -ч-хмхваэ втхиж и 
ияиУовлэ 1 ихинн вхчвяояйеЬ вннхон и ннндэж1гоолод ичнвэипо ч,хвгаЯхо ч.хихб ч,д ( 91 

*(Л~~А1 в <Ью с 1 '**) члойгаоэя* *о вэхэвпздооэ члэь о С (ХТ "^п * ио ) ч.яняонигяохХз *и 'И ^ 
онвеяэйаоаУо „члсияээьийохэи ч.аожинхвявп'' оргвоипо оавшнвнв(1пУэ(1п *вясх1внд '& одоявэ 
пходвй игнд пнэУэяоУ ешь оЧ и чэигвьшгяве члэь чл с оашялгвшоо ч.я с онхэнявиэц ( 51 

°д *(1хо 1 эшвэипо эояээнихвяэхэиз 'грпмоэд- -д (ц 

'иээипояХД 02 вяохиндфгх чхо с, яХ<1 ^9 опш1хэоп 

ВЯОйвХВф Д '2 ЧХО С (В1НВЭИПО ВГфУХО ОДВУШВЯ ЯХСЬВВ Ч.в) ВУЯН0Э]Г *о 1 Дхэьэ О Ц ( 81 

'96 ,( 1хэ 1 „'поя1(1 ъхияэаойон вшвэипо" 'гвохошоод; х 'У (ы 
*Ш 'йхэ 1 1 * пиа II "* 1 «ао<1«ад *у вфвс1д иэипоя!^ -гэонппкохЯд и *де ( п 



\г (XI и А 'Ш— I 
•*хо) Хнох Хлояйэп ъя и пнэниУэоэийп вшфУфяэ эя вргех !( 91 „вэхвУ 

-охгн вяно ^яэхопгрир ^хияэадХр^хэд и «ьхияояояэоэд ади доята ч,я 
' зжэтдоотяоп ад 'яждомшф олв1пвохэ«н гкиг$Яхо цх — X та опнчжйэИ 
-оо Хкэояэ оп вэхийвэонхо Чяоя$я ДГХ — хх *ви*оип одеяээАй ъхвэип 
-оя^й ъхгшниивлйэп ъхиняэйК о вшфУфвэ* ннаниУэоэийп 1кох Хиойохя 
оя (э ЧЬэнодон 4 .ияэю1Г9И9 Хаогвхта Хнон<1«хнэани оп и А&эойхо оп 
ч^ пнэьдлхо Ч^энон оавао^ЕЙ ^иойя 'пгнюэпио ъноято гя иэипоя^й 
бо^згея ийп (V '.вяэоскэ ^кэхтэипо %э ончгэхинявйэ кгаюипо ол«!ш 
-В0ХЭ9Н ^N1 «1тег9«х шзнягэггвйвп •внэни^эоэнйп щтопщ) оаээа ^!тноя 
чл (л Чхи ^ноя гя фхэфня члтцХю г^птгояочм иги йкорокюя г* 
отэходта! (я '.(^л^н^р ^н — впнчгсхэо ( чхн9 опхэ) ^ниЪирнор и $них 
-Т8ЛЙЭП «п дээипоя^с! 'итУоа яо дэоипояАй чнэьэйэп ^г^Ухо эшфйворо 
ээ!п90 5-9 ээ гя ктЬютснтя '„ттавыргая в\Щ() и тцХю оа^ягея ^теь^н 
ъя (9 с .(1яог^хо 91 9Н ) ыгнюжйэроэ оп пнэгфУгой иоипояХй (^ :<ьяоя 
-«х Ч.1ГН9 ( ^иохийУн«нихй« гиннцояоп ЦНХКНИЙП ( В1Ш1ЭИПО тнвгц 

а ( 81 чяоня *яА<1 0091 огояо этнтгоипо чэогшийп «Киноэц* а о оггоУ *вд 
•(•зяойон и ол^яойв^ *яЫ) он ОГОЯО ОЯОТОХ ОНТОИПО ОГП9 %хп(1охоя Т8И 
'( |Т гаойкгпкэвяе 0922 ° у опьентято эшвйроэ <а вУиноэхг о «У^йх Хпмн 
'Но* 5881 гя '° # Х 'ияяйэнотээинлоя оаэ «яой«я^ •() *у вгИ вэхиш 
-я«п^яоп Чяойэион ^хннчг^хо гУвй внг^1т и ( п «яояин99-гх 'ияой«х«э 
# П "И # поя!й игн9 ннох^ !^ ъфп)[ "( 8 1 «гаяояохоод 'Х'УС^Эбв! 
<ья) еж *8^лох эоннтоипо *(*л 52 — ^881 га ) ^нихээпп га втяхээшэх^п 
олэояэ ви9Йя оя %хи олтлпявпХяоп '«яойон *о в у '(ъяАхш 21) ЭОНН^Л он 
( эошчго9Эн дээипоя^й этн*8Й90Э отеяоУ^гэ *ьнин «2 *(ц ^яойвгпкэеяв 
00211 оУ эяг! огн9 олэн I 8981 га -Ъдэпгюякб. этн*вйи90Э ^г^жго^ойп 
оньилйэне ъяой«я^ *йл *ол«яэй«|[[ *поя1й вшэх^Й90тйи ад «ьят-вд 
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•д 'ею '■„оляэйвй 'пожАд* ч&ойшэ ( в1 
'(III "<1к> ^олвяо^в^ иэипояДд) "„влогахвя олээв впгехвьэпхо цгэоп гни «ххпввэх 
•гДдоЛп с вээн110яА<1 пигод пт пйш яхинюэд чаэдои «пгэхвЛядоэ (гтавввэвпо ОЗД *э *х) Чяэ 
-ойхд «ынйовол '(мох ъхЯдвэ* :в<1«иЪ «хлотвво9]Г -о вгявУовяйп вхв «вйвл нт-ввИд ( % 

*8?€ *^ 1Э ^•„«Иввоэг вяивхэгявя «Ьхо ихвявц" ( 8 
'(8581 ЧЩ"'0) (олжэонЦх «ггиДид вшэвиъоэ) х 'ппв 1 п '* ь *яо<йввд *у «Фвйл иэипояАд О, 

•(«*ол 8Ш I # ня -у ■ 

"И 'О *Т Н91 Ь) 0ЛЯ0<1«Й 'Н *И вЛИНЙООЭ Я.Я0ВВЭЯии19П Ч.Я ВШОНИЪОЭ Вр1ЭЭ1<1-0ВВ8ВГЭ (д 



'вдодгзд О V ^Ф^йл 'о # х Чгингопия вгэхтоипо олянэь! эгаотэж ох@ 

*( и „ЯХВЯ8П ЭТШЬфЯОЛГОж'ЭН ГОНЯГ0Г9ХЯЯ8Э9 иг и илотехт ояягох яэитехэо 

я,хпйохоя ио Чняяэкнгрир ялтнхэяь одвлонн онроУоп оно гхэндилоп 
эн «V и гягпгад*» гУлээята эгаяйдоэ эояэ ыиьойпХ «V чгэхийироэ дни 
-нэхьоп и цннхэоняэй" :эшягэж вдигойня дппятапэипо кшэУэяя олэояэ 
фЬноя ъд -л 8^81 ** огшня оляйохоя эшяэипо Чкняэойхэ *де Ц 
ннтоипо игпр д^Г 09 1 И1 € *(Л1 чЬэ 'I * х ) я 9 1 нтоип <> эяг! игфки 
09/, ииоя ади '(« •№••№ 091 ЗДн 1(1оп 1х ад олвшявохэоэ 'дээипояАй 
КТШ5Й90Э оляхялод олэ (8981 +) 'олтаэйвй д и янишгУягейл олтохэьоп 

ОЛТОЭЯОЯЭОЖ 'ННИЙЯХЭ ВГЭХ8ЙИ90Э ОЛЯНХЭфЯвИ вдояинУфгэян I ЯЛЭШ 
-ЭХфС^ОТйп ОГНр ОНЭЖОГОП ОИШМлДОЭ 1нОЯЬ$ЙОД ЭШ8Я0НЭ0 эоУйэях" 

'АянфЬо Хдон 
яхиойхэ нвяпгоУ ни гхнйохоя «н 'вшэжогоп внняотл ъхоя <# о х 
•яЯиноэ^ дпндояоп ггнр 'оня^нкоээн 'воята^нгиэвонэьХдонБХйяинкш 
-$нк ад вэяхвхиьэ 'о лох фиойя 'нняггоУ ни :„я,ивтнэЪ1909<* и ъившяяоУ 
-фговигя" кйпАГэя ^ияявйловгаоэьиф^йаохгриролв^погеУинэивоя^йкнннэг 
-эиьолоня дэяхвхэ «8 шяхяхэ оняихяэядо ол^Ъюгояпэипо '«яинэяг1йх ояягох 
фУХйх ялохе ад яхфУия фяяйпя эн ни с *о 'X '( 8 /V '1 и дояээАй ихэон 
-Уойта ял чяодопг олэ Чнвийихийя дршох олэ 'дтшшяоп олэ чхоонйиш 
-90 и эр-иро •.щн'оопио вгохитохэоэ 8хХУ 1хоэпя сяэя ( ояхэх«ло9 ээя и 
Ытк чхияв онжго^Г эгнъдпщ) охе а :э^го9 и ^нониУияоп 'яхвУ ^тегэяг 
^(1фк дэндвсЕя оп иг и ЧтеУ я-но од '«Уиноэцс 'хйн «1йх яхвяинд^о 
кохиУохийп и втн^йе ияьох дохе %э (пл °йхэ) „штн^гояоп ХноУогок 
ихэонноняэип дояээХД дэняэдУ ихэ9Г90 я,я ЯЖВШЭ1119090 и гякшяяоУфгэ 

-8Н ЯЛ ЯХИН (НХНЯГЭХИУОЯЭХ^П ЗХЯУ И Я,И9ТН«Й90Э Я,ИННХ08Ь ЯЖНХ9Л09 ъэ 

нний«хо дояээХЛ кгэхндснг яхимоявнео" гвяняойяэ ц,дю оп «яю 'втааэь 
-иф«йло1Г9И9 охэиь «гн9 вгавонпо чг^1т 'кгаэУэяя %ви эяг! онУия чята 
'$«ь1гэ гкоявоя од "У # х и ияявйбэ внннвохооп ях^г^У 'втн^ета! ихв 
чхиУояУоп ^яхвяияонеой ДОшоэхг # о «пялено ялто ял«х 'яУАйх олтаээь 

-иф«ЙЛ01Г9 и 9 ОХЭИЬ ОЯХЭЭЬШГОЯ ГОЯЯЬИГЭЯ! 1 ОЩК «ГИНЯГОГЭО И Я^ПОНОП 9X6 

няойохэ долХйУ я>з -вхнвоипо ог^У Хнэ яхиьлэгдо игад нняггоУ энйохоя 
ЧяояиннэяхээшУэйп ят^ии дээипоя1<1 ягэхтоипо *о # х "с№ *нх и олтаэяэь 
-оигд '«яоянДнохих ^яэтгэХд ЧниУолод Ч& гаонигнохХз '(, олтаэнвКод 
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"6&5 'й* Чп) IX * ь < "* 1 9681 "П *Н "Л "Ж ч » ви таннипнц 'ц *у нндйвиэсвп {'го и 
% *с1хо Ь Ц[ *Ухо с ц *ня 'н * Н У "И * п *8 * Ь А) «яояохэод *х *У и,ээяпояХ<1 ншвэипо ( в 
'(8^81 И) ^иояэ<1*й *ц *ц '"ийшвясэгУодийп 'итяэитээой и вркшвяггэ иэипояАз (| 

-чхоУах $681 — Вия^эд ^ 
'(ПА '^ хэ с, ьяох I) «Уол олохв вдэддвхяо онвэипУоп ъ ончг9хияхэдоУ * , эгаогэиУэ<1ц (в 

•5*е-е*е 

•(1хо 1 (С681 *И) ' № 90 **^У 'яэяояэои 'йэшод "-«Уиноэф» вяинхэдовн «Ъхо ихвтгц (| 

•о '& сц й Дхэ 295— Л1 '* '€96-111 '* -115-11 '* **69+8+ИЛ— I "* "«в '& 
(м ^б— 268 Т 'И) ъоойюод *о *у юфъ<$\ гпнюйдоо пхтиояАй пнюпио 9<ню9кпиюжэик>п0 (* 



( ( д гаиппд 'ияояохэод с ( 9 вдэойхз *ц «нэни ннвекяэ гиэшвйроэ ънихв та 
гя«х •отйГви 'ошзяоУр'Эяи огн9 олэн геи эолонк 'ннтоипо игнр ожХ 
оняяИ олэ ихэ«ь еяйохоя^н охь ЧкннэьХ онпАхэоУ и онхэф&яи оявдохжн 
егавйроэ .-«яойвад 'Дл пгоЯроэ олоято дэтйохэи и кэхэвнэкчдо ттэпид 
«нойохэ *хе инэпэхэ донэтэхиьянв ъд "ияхяхэоИэн и вяхэниохэоУ олэ 
'щтопщ) олээя «ьйэхяяйвх динго я он 'вхиййнянихдв оляндояоп «лияЯоп 
«ниьшгэа и НХ09ИЙ вхойхэвд гонНшойл ояэтох эн ихэгьхо вэхэю$И 

-ЭЙПО ИННННЙ* ИКИЯЭЭЬИфБЙЛОПГрир ИНИХ0 в ( 8 ВДОУОЛ ^н-^681 ънэыртхо 

олэ ънох (й-^) дгаУ^гэоп :кхэАпэ ъх$1г д — д «ьх$яэ га догнан и ънэш 
-ихвьэп ггн9 ънэьнозгев — 'пояХй о 9 ЪЪ эшяэипо — доаойод^ 'О "П '^1 цнн 
-до№и онтояэой Ч^йх дпнНгяойл гхох(> '«#ол них га онягэхиеигрийп 
•э *х < ( Б в а 8881 ъа эйэ иэипояЫ ад гЫйх ыохв ищ) адэшйэаоэ 
охь 'ох и онэь^нхо огп9 ^щнъопщ) и яагоя эж ад«х 'вшийдоэ гиа 
-^90 винЯяиойл и адвствя! адн9 ъиэь ийп '^ яЪвойьод •$ *у юфюДг 
щтйдоо пяьпгюяМ гхпнээЯй-ошоъго тиюопгю огююэнпшопэшоп^ * 
гнотп щяхвйя чжп^ ъеэЩооэ Чнияэн1э(1од *и 'фойп ггсояин^йхоэ 
олэ %ноннэгя«хэоэ с «Уиноэ]^ «хий^нвнихйв -а 1681 >хя ° 22 олвшйэн! 
^логосСяэн ънонйипфо %я :ишгтхо^я8и ииинхвьэп и чэшпй'йэяхй'оп ихв 
их!г(3 '^яойвя^ 'О 'У вф«(1л оа^ндояоп дээипоя!(1 кхн^^оэ эшвонпо эоя 
-он кохияохол охь ( их!гэ ( эз.гсУ и гк^х^в V 'няяоо^; ъяолИя гхннэь! 
и^эйэ вэахвнвйхэойпэвй игвьвн <в л 9881 г0 эн иг Ч1 ^ ь ' эж ^ оня^ 

II 



•1яьоп о^ньойп э$лго9 э1п9 «н ннэгтхэоп ипр 
иглон тнэьшгявв ихв Н90хь ^нох ияиехетгвп ннойохэ дояээьинхах гнэга 
-«эипо гииояо иоголоноп отек гя«х ЧяонХоий цпнншгУоп япьАяк ц9ь 
•1го эшв^ни 'пт игэх^Уви охь Чиох о ояягох ойжон чхфтежод 
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*6П '<* Ч п &и«пЪ эпЬ^опя^) вцвд '90919 «I ар 99.гаЯу 91801041ХЦ 'иоиЯц 
*Х о о *х«л вадоэоп чловпХхооУ од и вхввв овжоя ялюжпХэво! «наовва впвх агохв чипьвво! 
-до впнээДэхни ч/, в 01 'ЛЬ Чечня • лВ *р ааадвгаэ&геаддо роп-иооден 4 э в и о э 'V (и 

*Ха$а $ *■ 9Ш9 вэхвэовхо «гил 
-ок вввввпояэв<1 чаона вявэ в 'овхвооЧд вжинхох яовввД пУХэоэ вгпд ХУох чя эвхэ вУгоя 
с вя9<1а вв иэввпввжХ вввх чхипо 'Хяпйя оя вввУач! чтохэ 'паев вУо(1 оаохв вьвДхэя *яхв<1 
-вяоп онжон с вэх9вгея 1 Хяохв Чвоахвхэо оде опявэвпо оп нУХэ 1 и втяовьввхДв В9 «хаовХово* 

'ВХЭЫф ОПНВВВВОП ОЦ *ИЯВ<1ХМФ ПЖПН4&Н «Ю ВОХрВЯО ВНУО О.ХВВ нУЭ<Ь В Ч.8ВВ ЪХВХХДУ 

чловяогдо оячто*о«,н огад онэУввв члиоя он вох ч,а охь с чхвняопвн эв ввчгэн (в! 

'г 1 5 7*1 '6681 чгачшл "«ляду (и 

ЧвОТ *9 '* *Г ЧввХ «шрвивчэо^ 
'Зорпч* "ЩН^в ( Д9^авм!цпл Т #< *Э) ;<>?»* 5эд*ш «ива ваожввтл в видов/ эртхвлпв-Дп 
чхвэонхо вво ХУ01 Хяожвж чл с олох чло 'ончгэхваоУвдо 1 <ылэвавв вДэывэахДАф в влгахс^ 
чхэтавао<1нхвУ ХУжэя впянаво! влэвэх чл ввхХвнлопа 'ХУол и /одф чд «ЛвясЬя айв «итогохвДхэ 
члтпд к чУ9<19ъо шов9 чя ^япДохож Чяонояв*!^ ою чл онпо и 1 2.9? *■ члвгаввп 'члоЛлввд* «иол 
•эхвйхэ чл НН9Г8ХЭЭЖ0Х0 чхнд чл.Хлоя чяоааввд в чЛлвэр ч,хи ппяядоп 1 чяосЬхэвх гхвхе 
чдя ч.хп<1охожвл ч.хвевв вв эпяэввияопХ оль (^ 'вгахмшвн олвжэУиэ&п вяэйв ов чяожин 

•ЖОУХх Ч.ХВХВ ВГИХО В1ХВ8ВВ4 Ч.ЯОВТОП О Ч-КЯХвХЭЧГЭХЦУивЭ 9ПООХ08 1 9ТВВХ вэхвУохвв 9ЖХ ( ВЛВ9 

«чЬп ч.хнннэгаХ(1вв<1 1 ишвУв чдигваввй вУ9<1э ъхнявжохвв ъ чява чяонпэйэь иУэсЬ охь члох 
вв (х :ч,хв1НЭЖОГоп ч,хХаУ вв 1 оихэвяви ч,жвж 1 вэхавапаонэо ь 9иХо!У в вэхсиХйиппХсЬ ч,явд.в8 
ондоУХ овчгоаоУ ъяпйохоя оп ЧаожйнжоУХх ч.хвхв виоговойх вввьох овяэдоэо (<ц 



-^нэшхэчгоаоУ! гмнннэроэо го 
ояэХвдэхф&ийп Я1нр эн гхэягом эн 9пих оатаээжор оа«ннэькнво итйохои 
он щщЩъэ чллшвя эшэ^шморо охв и 'кгихэ охююЛшо инэнэйя гита 
-вшж-гятшняоУХх югкгашэУэйл гно ялта ( ^Уна оннэки тяох га «ээк 
-Дэ^ олохв гпих цнновйяэйб э^хори^н ( ондопэ899 Чнэн я.а ялсвУохин нр\[ 
•гноянХоий ъниппш оннэни 'дшэж^йрови гхнр^йл онфояоУ гиэ^про гя 
Чхихв кхйээ э«Х винхэфвди кохэннгопоп оньет! тята ^^йхояэХ «УХйх 
я.899 %х1лоя '(и Эхтнод -у кшгйроэ о^нхэ^яяи гнлгЬигрм оп пд кхох 
Чхветя «н «оэий^ омх9Уос[о9 иккшэж^йроеи го книоявня ^йик* 

'гнэхвноп ( огоавгоп к ^цУояяя олохв гоэйэхни 
танХоий цэн 9н олннэягейрояи кхнеь^нв олтаоэьийохои иянфао п)[ 

'(и '<*Х <1 оУ а а 009 огояо ннэиэйя оя 
яхюонхо оМн кэ эшэяоняинвоя охь 4< 1х«№(1эяхА гяэУХр нгагож* в дшэУ 
-(НГ9«н гхнннет^Уэ гюонпХяояоо <яоя эшвкиня оя тежннийп 'иэтх-эоя нк 
'танХэнсЕ ^гая двшвн «н олннэягоддояи ояхоннохооУ эончгэхимня и пя 
-таяийп 5-нгопя ЧяоУХэоэ гхинйХлиф-оновйя гхилХЛУ эягеоп кэхапгякоп 
э^пр 008 югей^лиф вжгшувйя го итйУил охь 'Хяохвоп < гаэХш)У эяге^ 

•вгяпХхо^н эяг! кжэйя охв гя гяоояигня 
гхнноипо^й кга«х^я1ю(1п «хопв охь и ^йэн^я дояон охэ^ж ггяпХхэА ж1 
Чхэхяип^ огояо кохишявяойиппХйл ЧяоДохэяя ягихэ Мол 06^ огояо охь 
'(и фнил<1Хя гнояонов^йяу^ гя оняяУэн олкннэУртн 'не«я донси^яфонмйя 
«шэДэь ишвяоноо «н 'снтн^нноо ояннГо гхижэтУоп эн <9 л 0/.^~019 оУ 
яхэонягахвфУ гхи вжэйя яхшеяУохо ЧмойэглнэяхсИф в Уу го фхэфия *ихи 
(#1 "^09^ — 009 и ° фхопв гя Чнохэхяжле * 8 гхишотяоУ^гэ ЧУий!^ и 
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иэЯпэд^в вэр ?1Э2Эц?пщ дэр иэ^втрвд^вхэл иэтрвгчээтдЗ эта ЧЭхацд^н 1 П *<1 (« 
'Я. с 9861 '8 1 'Ч^ ЛЭ ?1У "И "Р чп^иэс! влэодоттюд чя пэрцозд дэн о "<1э (в 




Фнойэц '«эолийд чгию адиУоявоа ( ( в «ьколияхй^ Чаоэяшгия ъхияээьэй! 
догэхяяоУфГОби ъхишадаон ъви одинУо ъэ фхэдля 'ни шг <ьиэУ1д 

• вшэнУХйход олоявяин кяойа ээЬгоохэга га ъхиязхэУэйп 
эн ие^я 9Ш«ао(1и1«У эоньох эдлгор оУгайоа и доьХгэ ълоягх ъя у 
'яйохэяя оакнУфгооп оннэни дагэхяяоНртэоп гхишУвгн иУэйэ '1гояо.шпя«э 
-ипэяй ' тоинягоШх яхтаэи — '«хэьхо ХянХэий оп чхиУХэ онжол ъхин о оячгояа 
-вн — 'нт дояэнэьйэя ихэоннэроэо виДО? фэя эгаэдойрооэ ъя втзиинийп 
'эджигаовор иэ^9 'отен^Н к 'ох 'нй1хягАяэ1н кшэышворо э*пэ тдъп га и 
яээнс^ ф8*хм ъя томив эшэягаддоеи эонУонойвхэ ончгояоИ га эхшшина 
иихвйро игоэ он '.ях9хяип(3 кшэгаяйпга ютойшпояда гноннмгфУэ ЧУой 
-эпа дл«ш гнончгэхиьгав о здгьопгяод ъхэвгояеоп 'доь^гэ ъиоякэя оя 'и 
вэолийд *яиня?оУ1х одешвднУвоп ийэнга дохия8*с[ эгргор кшихйэьо кнн 

-Й1К8И ЪХЭТОИИОПга 9фЙ0ЯЭ 'иУЯЯЙП 'ВЭ9НЙ9^ «ЬШГ «ПГИфоЙП 0ТЯНОХ 

'яКийэп олохе ХЬноя чя ад«с[ 
тата ъхэАНргэ Хтея Хшга чхиэонхо охь 'о лох Авэтоп гя гхэАяхэотохфУияэ 
^хэьхо вйохяи еягвУ эшгаиня эоннэ9000 врээ га етшяихвйро '( 8 «яиг 
-оп вгайоь ввнэвйя9Йп иги юэнйэд фУвйга ад «иоонройКоп вганэырсхо 
глфь 'эргел эн оячгояэин вянХэий дон га 9тэ1пфЛ8«с[ эонУорояэ и эон 
-е^йроэояо охе 'оньэноя с и вгаэьошгее олохе глэшэУяк&яхУоп глннУвыта 
иижХго 'гохэзгея $нл Чхэягол «8*я теяэнэьйэи вганэУдон чяонд 

'аднгаонэлига и ъийоф 
ъхнни гхкега га адигагфУ энйохоя 'нхтго эж 5-1 кэчхийохяеп онтрс 
-8иэн тгнр нняигоУ гхин та я 'ялнновйя вэздвнфлод ИПХЭ гхин «н 
н(Шиф вннйэь ойояэ чгоя 'охь Чх«н^У оУвн эж ээя ох г^огйэп олохе 
фЬноя сконто гя оячгох кэчхвнфк гш?хэ гяоян^оий гхи ЧГИХЭ И Я.ЯЯЯ 
оня^й Чхи нкйоф впннийяхэ охь с чит1И эягеУ игээ !оинэ1гяя<1шш Хяоаон 
этахэд^оанхойп чэог^янв^яо ол90я 99.Г09 е!п90оа ^.хктйУил «н охь 'итавь 
-^л«8 ( : чмояургя ол^не^г^э шэояигУэяяйпэ чхихэ^поУ эшУ игээ и 

'ЪКЭХ^П 9Ж ЧЖЦЛ 01ГШ ОХв Э1ХИЯ89Й 'НЙОфя« ВННН«Я8ВН эшня ^хшвянбтаок' 

охе ъята 'дшэУэавиойп гхи тУой гхил^йУ «н и охь 'кш^нноэ ьщи 
он !инэиэ(1я олох гяояиньэшйол чхэончгехкфУ чжоеяйдо чмашты чэвтеа 
•иьохоУэйэоэ 'илогоэхйз ( «ндэгд ияХй дояаэг ча Чхогел^ гята 'дойох 
-оя «н ЧаоШ&оэ гхннвнигл ртп^йл уох гя *э *х Чгвояигия «н ончгэх 
-иьснгяэи ияинхэх вонэипояиж 0ННЭЯХЭ909 итхияе^й чл инэпХхэ внньшг 
-тей яхиУ^гоойп яооте^ 'оньэноя < енэйя ээ^пеохэвн тд '«яхээХяэи олтаэ 
•еьэйл гяояийохэи гх^оя эшвлиня К9ээ тзн гхэв^п^йро 'ориг-^Улоя ък$ь 
^^гор чйэпэх тейохоя '«яхоэьйоях омнУорояэ 9«1 «хфя^е^й ол^вгоп ^.хопе 
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'•лщшчэилрвм. эсИтд иэцэвг^цхйэ дэр Зпшр 
"ЧРЭД эриэшцэпрхгецлэдт) этр иэЗэЯ иоцовоя хэшэ иигЯэд лэр ( }шшрш« и этюд эЯпрэ 
рнплоаяш три* 9;р ^апицэтэ^ «Р ^вхид пэЗущэщ гаэр и| эрыэЯ 991 1{Э<шп9(2 •'••вогао.щЛ 
-пз та врт поцХлртя та л{эш ч°Ш э «9 ДОяЯадаэн л9Ш9в ит ^пцяшэЯ дэрхщ ювэтр фд лэр 
:1<1этая 1хв гхэХвяйэхжгйвх «игех чло дет 'йхэ вя я,1"л и впу ^ Ь 199Т П9 !М 4 тат|*пЯ|влоад&11 
9пп птд отрвирэиЗ оде эжжях « **^гэ н ов ь АТ "8 *ворющ(1па с а тэ ц{ *л\ '^0 (а 

# (19бТ '8) 6Ш 'Л 1 §шшпл1ПГ тачэвчввяц 

•Эр деДОПЯДОСЕ С 1Э19Т9ШП«д А ЯЖЯАэиД ЧЛН Ч.СЯЯ ИОяДОФ НОХв 4.0 ВЭЧХВЯ0Ж9Н80 «иХГОЯ 

4 ыояв *0 олянягялгэ '«иве втаяДроэ олмэяэхвовд втнвэнпо иявжАД аЯоп этптощяяэн (я 

# Т9 '8 '989* 
'Опу 9?-& 1 19лэ[вл 'Ч 08 ! 1 ^ лэр эщэттрвэд лае этртцд эшэ :вотп(Ш{<1т1д "П! 9 ТЯ *М (» 



«я ягихэ оаяяээьияхйя оляняогэХ шо яУохэйэп яхопв вянээйэхни их 'вдох 
-НПО вмэйя оннэни огир ох^ -инэиэйя оа«шв$нУвоп ъхявяя ъя ияяянХэий 
вэхсяянгопяв онндлвиэн кпдохоя ЧнэЬэ ъхгшэвжяйрови егУ яхэ$к гао 
-эьиноняя $х и ияяойиппХйл хшэхэиэ вияон цл вдигияоняхэА ОНЧГЭХЯН 
-нояо ън$ь 'эУягэйп шш ян таи ягаэйфютй я «ьсШиф ъхпнчгфУхо иш 
-эхв^ови монотип оя?гояэ$н 'ийгохнэиянйо нроэопэ эяньигбяй яхяяо9 
-ойпэи игн9 нн*гоУ окиУохроэн ияинжоУАх 'яУАэоэ ДОДО ъяонвэгфУэйпо 
олойхэ ян ъсШяф этаэягогопэяй ихяяяяй ижяхе эонняявна огеэьэи я адоя 
-нАэий эшэгняйро ияинхэх доняэйУ Эфгор чло ияи эонняяоУртэянХ ияяй 
-Хлиф ияннэяйх ад ъхядоя «я нУок ши огшня ъяяя ЧДоп гх$х чф 

'иэчхяяфнлоэ яУояоп ъх$н 'яэхэягях Чтя 
Ххопв Ххв Я.Я ОННЭНИ 18*8 ъхияях вшэгявоп ннньнйп ъхэьэян и 

'яяянхэх вонсШиф 
-оноийя цэняэйУ дэгэхяяшэж'эйп гхннхо^яви тхХяУ гхихв ияктнэУэявиойп 
Анкэи ^ниУэйо оп нр %яга 'ончгехя&ой'фгэ с гхкохэ я ( 9 яхэхяяп^ АДэн 
-як ъюгенииогген гяолонн оя 9*пэ '^яэяпэж! дэояэ оп ( олябохоя нвяя он 
'опнойфяе я ол«нн9Н9(1яо9 ЧУявйп ^яяяяьэшйо! 4 в9внояяе и «хэхяипв 
иэяпУоп оннэни <и!о 'пдофкя яннэяйяэйп ихв гхишяяхо9*<1 ЧяояинжоУ^х 
яэяпУоп кнннэяхэниУд °вдэЬэяпояияг Ъ1&йя «яох9хяип@ щвдщйровш 1жэжк 
чл ииягэгУяняйп онн^няоо9н и яяянхэх яэняэйк ^иоУотйэп ^нянУо ч;э 
ояэтох янявяяо ЧяохнэкянсЕо ишэн^нийп ОННЭЯОНЯН90 ч»корягэ ийп с дос[ 
•Ххиф ояэтох пон^о ^нойохо дояэ^яг ян ^хпннэягрвнэ 4 ( с ъйофяя гхнн 
-№к8и ОЯН99000 вийоф вянхэфяви (а с[пян с янв9гя д (нгаяь^тв оц 

'( ? яяянхэх цояо€Яя дояээьэ(1л чляхопв чжцой гянннэяходояэ 
ояояяниУо и чжппИеИ%2 1И9ШЭГЯЯ яэчхяхиьэ гхэягоя эн эжяях оньох 
«УХооо ^нойохэ дояэЬиг пэоо ян нй^лиф %онро эгаэйиртоп охь 'ох ян 

(^ « Чиэшэьопгяэи чмжМц>& ихоонввйя оУ КЭХЭВТЯЯ %ХОПв %ХИПЩфНУ80П 
ъхявяя ян фхь с икя1тиг иниЬкхХяхэв^У инил1(1у ча дяяосЬшпХйа чя эн я 
с %няУо тод.У8 гнэягеЛровя ^ээийэ ^ охь 'ох ян (\ оннэяи я 'яянХэнй цят ян 
олянн9жж!908и ЯХЭ0НН990Э0 $яУ ян 91НЯНЯНЯ ятеьяно иихяЛро 'яэхэясяя 

ЦВК ( ОУЯН '^ООЙПОЯ ЦПНН9ГЯЯХЭ0П ЯН ЗХИХфЯХО Н90ХЬ *олох кг^ 
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4(69 "<Ьэ) 
„вшэзХяэж чхчжжиллжт чя жквхэовяэДУ влвжээХ 4* «ива гхняэжпэвД юН гапштнш! 

виогонойх арэхжХжоде ад ви н г лвл о «Лохов «вьАгэ иоде чя шг вгэдя 9ц *«жвя ^ члэгвхэ 
игяязвмикваЧ» ч*оп иалХввЛ иаХУфгэ оннэахэооэ охь 1 <иотаитопэн чэогяявхэо 'онхвоЛвлЧкэ 
яяьХгэ чловвх чя вхох ь *ав XI — Л 1Я&вйоп чхв* чхвхв вгж иохвяжйпакадо ** нофвп ввга 
-вхээйэп с чх«хжь члэХУ«гэ Хжэ эж жги — Чхэьц) д& '<Ьэ * н ютиож вяжхэжЛэхжвЛвх §экпдо 
ад ипшвгаз вэхавывлэж члэь о чгэнж он 'чдопжэ жппоаох к 9вшн члжУжя! нж чявя 
*Н9 огввв* охь— ( с*аа л — 1Л Э ****** н Хххяьэпо %ллЧ жохе чя чхвУвя нг онжгоУ с чагва 
-влХоУ9в с апиягоп в 1 эжох чгахвхжь жкжчгэхяжжна вхввэя *^х 'Я <*? **опв чяв жгаэУэявжоЛп 
„вжвявя А~"А1* эхнвяоЛжхв* оде опннвоп оиэвэн эшооов ж в 1 чхвгв>э чжоУохожжвх (| 
'щ •§ с э|ЭоховдХ]| "пол "* '*% *Р аоагхУ! вэгрцлщрпу влачэвая 'Н "Я ш лэт^пв,^ 
-1ЛВЯ -у I оннэгДОЛпо овлэдоэов'й С ППП Р та 1 ХП •/•Х лп *» хэ 13 58 ■ *€ "8 ь 5181 
И9зд ^вхгая пэпзяпээиЗ аэр аээдягвэЗхэадоо рип пэоаэн 1 эхпоо *у эж! *Л{) (§ 

-п •* н 96 те *И *Т # 1РЧ» 
-ЧУ*09 *РЯ и**пэ399 лэр тювлдь 'пэтрэид дар иэед$ рта ъщг1 ^ э п ш в I Я "Н жтш 681 8 
ЗипхээдоцЛоя *а "в вшшдоэгГУ иэтретвтер вэр хэдопжпэа мэгвтэшпвд *у *но (| 




бЯжоДэглнэяхлНф яэог 
•нп яяоээжс^ втУ (н1ннв* 4 1х«ЛГ тем яшян гхэялйэяойпо ш ы&вХж 
-ДэахУоп $*яв*п ян иэипояяж даээьэ&ьэняэйУ тйохэи ъдо онхэфяви 
яяоп ялян охь 'олвх ншяяонэо ян нвяя дояэиэьйэя инэжэДя эшэтфУ 
-эДпо эоньох э$го9 онжожвоя иг онягэхияхэвдУ 'ояянУо вэхэяяишяйпз 
"яянСэжй олэшяи яшэьянг оижамп<&>вдоп эшяжиноп ян ХУжэУян <х!яюя 
'ядояжннхо ияДохох 1 ( ш яхэоннэпДОйпоэн га!яях отаяяоДвшйГ охв ял ъхж> 

-оня яло \'йх *<1 °* пгеяфя Л — Л1* *"*э ртээьжий* гхохв *кймх& 
ж ъЩЖдъъштЛ** гнжжйэх вкг90(1хопХ 1 ^аАжо чможкоя оя 'он ( „япя 
фпыэ гхохээьпъхйю <иуо вджХяхэягацрГияэ дтнэжияУ (^) яхэохмог а! тейох 
-ояфн и «Уойо9 пшягор теньэнояойхэо 'кэЫПя ж порш9Н гипш и охь 
'пьфтге 'кштоипо гйохот и эжох таюгаэ иг и^хох * стене эн в 

/лгихэ огтоДшо охгаэмнвян яаш откм яипхе «н «яхэУооэ 
-ох инэкэйя оя 'птеяоп ижнни 1 жяця ол-д ^няяогоп пооски чл кохиЪа 
-вэонхо ЧипнэУэявиойп я,я онягэхяьопгяэя нхьоп < птеДХхяф икннэяДя 
ча гхтета «н '(* я.яохогоэхйя ялягаэУопгр^гн оп 'он 1 ямойо$1 гхяняог 
-ох %нихв кол^№9«нэ «Клони ожох 'иэнбоянж дояое«я «н и Чхвтнээтйр 
•ови яхияээьихэягп %я и 'чаэжйэх '(июояУо — гяэойэл чхннйяУнэлэг члш 
'^xэефэ^ с яяоЬэн81х втэхияоЛяоп фяхээып ол9 гя 'мХнойгх; (Ьгеня>яо81и19 
гхияээьиошс геи :ялпбяноэЛэп ялвнхэфяви ожчгох вэхэМГжйп яяхээХяэи 
оляняэДГ нтйохон жшохкхоДп ялеээя ян яхе аляш 'онхэ^лсн яляд 
жшянння члэ9 янэгяяхэо яхн9 ыэжож эн яхв яхэонро|1Уоп 

# п *х я гяоянь&ояэйэп 
'ялояярнЛ Чняьчгээ Чхиьо9«<1 иУэйэ нхооняасЬг гя дпннэняЛхэосЬюяД 
оннэроэо 'ьогах яе оячгох яхяннДп яхн9 яхэжон яяпяш яэожйэ^ фЯОГОЛ 
ян фяьАго ялонняУ %я вях^Уян охь Чжох ял яшфнхоэ яхХняж ин яхнр 
ялажож эн Чяояэ^ к яйо9А оляняогол ижяжЛоф я.э ялнжояян* 'яЛгаг п* 
*^яь!гэ ялсояяэя оя ( ( 1 (ижягоп ^.чгХх оя ижнхХнлж<1п я.э игж 'дэгоп 
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«8Э9 ига тошнл тньогдоа 'клах эьгаи 1 ь*цуе) вэогип и (т&\ъ* ияээн 
-ойл оп тяэвопега эыши 'иякгоп ияияойиш го «пкгш 'ьоовгэх) иэвхэп 
нжйоф гхкгаэягейровн гхишдфнУвоп га 90900 АУяэя ннУохэ ин гяед 

'онйфвэн ох@ 
*(9 'эий *яэ) гэоэюшэи гхфйш тоэя<^ $аог 
-ол га охь 'ох и Чниьойп Айвея Чхэвгянрийп ктатоипо гйохяи '$я1с[ 
(оотйп га дэЬААга и гхыон олэ та ютпдя втаяяоп! 'нУияигх и гаох 
•ях олон та оотхфНш ихэонройУоп гоьитй онй$я '*ээя(^ олннэь 
-таво пУжэУо ихэон90<1Уоп онхв<Шяв фнгопа чэцХъ теапэипо 'Н(Шиф 
дохе кшвэипо фхенхо *а оатанэзгогУэйп гюоньохэн (хАнйэхявйих Чояь 
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-дэо гяиУиа& ня гята 'он '(яАшчгорэн АнУо Аь$яхо олэоя эУягэДд 

'дгтоырт гхннггэхингопоУ 
ояггояэфн гммгфУэ Н9 гг$хох и V 'паяа дэшга иштаоДихвУ кэ иштаонэо 
та ^хэьхо *а гяоннетДО о гята онявй '$(11лиф дохе гдо гход 

'„ГОЭЯС^ ОЛЯХ 

-ЯоЛор *<Н»ф фнойохо доаэйиг та гаэшгопэи 'оигоп Хлонйэь оп с дояо 
-*йя донотйя эяс дояояях 'дояовДя донотйя гйоеХ гнэУэяпа ончгэхвйвхо 
гяэьАй ктаэгпфйяийп *хо$я ^ °н?1ооп поюэпэЛг-энодДр дояигоп дон 
-йэь дошжйяэйп шоньнро вхнйяоп коя и ЧУипггея 'э$ньох 'ига гхта 
-ьХД гхэсЕх о дтйУшХпих гя гхдоэгИшиЛп ■ та(11 'иян^эий и эшяоиао 
эшга гяэАяхэяяод ня олвйохоя геи 'гУол Х681 * 8 ирэияяод «хэьхо 
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■нни тояхлт 



9 *-е«ж **Ив1 ' ; 

воолшяиавоп оняяУэн шшвввяоп он иУлу *опвг вп таигявтао кэ июнь 
кннатлооэ яда от.ь 'Хкох вйв^/отед виннэгяоввховоя финн он 'ввхиоввй 
вдох 'и „вяьох" &.ниУЭ(1э т.а квшявохэ 'иквхэоя вяянэясж оэ 'гяойнл 
•етй гхашчгоо ончгояо* (л 'оий -но) 'вв(Ы 'ихэоваэалГ иннхэнУэгёи инвл 
-ХЙВ 1 11Гжэн 'тнгнд «нэИинн '1ввло1д Хяохого{> 
1 ><<г Хкокотянета там чл мшэгявсЬген оп 'нЙо.1 

иояол^иаллщ нлогаэ ч.яоваэяя,з вв "л 1681 
га гнимэвийоод -у *у -ал ирэижяо$[ нояэ 
-эьилосоэха'у гиэгэхМя.аЪГэйи я.хннввпояэк<1 
'(Ххэьэ оп иохвп) ггялои геи ионКо гд 

•гяодэипппавэ чдваозэйэт.ниве «няээя 
'вэхэмгвя я,вн 'инндоэопэ 'гяинхвивп гнихо 
эпга онавгэн «гвашэоУ яьйэ^ «аьоп тшхэ 
-эАяои олшьихви гиншэк'эаь'иоал ош гжюпш 
-«их гя ишэшовхо га ввиипюхэиэе Чяон 
-иУиаоп 'и вшшэпюхэаэн эпю ояэгв^ 




■нетза ионон9кйэ}{ иопКо Йоаоп оц 



шшзтао еюэшошшу шгаоиэош гншошшун 
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отд. XVII, стр. 23), тогда какъ оно иэвЪстно было самому о. Леониду 
въ списки XIV стол. "). Кстати сказать, помпе объ апокриф*, апо- 
крифическомъ у о. Леонида своеобразно, такъ что можетъ ввести въ 
ваблуждеше (напр, того, кто станетъ пересматривать указатель); апо- 
крифами у него называются не только гЬ сочинен 1я, который таковыми 
принято называть въ наукЬ, а кажется, и таюя, который носятъ ха- 
рактеръ легенды, или исторически не достоверный сочинешя, или даже 
прямо рвеийердоарЪа; поэтому апокрифами называетъ онъ: Царское 
повелите Константина Великаго, скаваше о б*Ьломъ клобук* (Л? 1868, 
Ув. 40; отд. ХУП, стр. 202), скаваше о Вавилонскомъ царств*, и 
историческую компиляцго ивъ ветхаго эав'Ьта 1в ) (№ 1776, Ув. 206). 
Дал4е, напр., въ № 1872 (Ув. 66; отд. ХУП, стр. 212) апокрифическое 
сказаше Мееодая Патарскаго (ивд. по описываемой рукоп. Н. С. Тихо- 
нравовымъ, „Пам. отр. лит." II, 248) обозначено: „ Сказан 1е Мееод1я, 
патр. Царяграда — ХП1 стол4т1я а ; а нисколько выше (№ 1870) о немъ 
же сказано: „известное апокрифическое скаваше, приписываемое Меео- 
Д1Ю, патр. Константинопольскому (+846), а не Патарскому (+310), какъ 
обычно надписывается и (т. IV, стр. 209). Въ замйткЬ о заговор* про- 
тивъ 8мЪй въ Псалтири ХШ в. (болг.) сказанное А. X. Востоковымъ, 
затруднившимся дать какое-либо объяснеше заговору <7 ), заменено ив- 
кЬспемъ, что подобные заговоры есть и у русскихъ (это вЪрно) и что 
идутъ они иэъ книгъ болгарски хъ Богомиловъ (почему именно оттуда, 
мы не зиаемъ и доказательствъ не находимъ у о. Леонида) "). „ Слово 
о страсти Спасов*" (№ 1802 (Ув. 225), л. 1 — 36; отд. XVII, стр. 90), 
отмечено такъ: „Пилатово послав 1е къ царю Т и верш въ Римъ, отпись 
Тивер1я Кесаря къ Пилату пон-пйскому " . Судя же по приведенному на- 
чалу статьи, по объему ея въ рук., видимъ ясно, что вдЪсь не только 
эти двЪ статьи, а три, и ивъ нихъ первая — главная, къ которой пос- 
лаще Пилата и отпись Тивер1я служатъ только добавлешями: это Нико- 
димово Евангелхе, памятнякъ весьма популярный въ нашей литератур* 
XV, XVI и даже XVП вйковъ"). 

ВсЬ эти недочеты, по нашему япгЬшю, происходить отъ недостатка 



К) Библ. Троице-СерпевоЙ Лавры, № 39 (2021) л. 42 об.; на сОписаше библиотеки 
Свято-Троицкой Серпевой Лавры > (М. 1878) ссылается о. Леонидъ въ томъ же № 1776. 

*) См. также указатель гь XVII отд. (т. IV) подъ словомъ Апокрифы. Эта компял- 
ляц1я едва ли не простая Историческая Палея, судя по объему, какой указанъ въ Описапги 
(143 л., 80; ср. А. Н. Попова— Чтет я О. И. 1881 г., кн. I). 

*7) Описате рук. А. Норова, стр. 99. 

И) Не стоить ли это мнФше въ связи съ статейкой о. Леонида о зиНевивахъ? Ср. 
«Зап. русск. арх. общ.» т. IV стр. 109 — 111 — 117. (Си. Археолог. Иэв. и Заи. 1893 г. 
3» 2, стр. 60). 

*») Си. Занята VIII Археолог. СъФзда. (М. 1890), стр. 126—127. 

археол. изв. и 8аи. 1894 г. №№ 3*4 7 
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справокъ съ текущей литературой всторш русской словесности, что не- 
выгодно отражается на Описант, где не всегда находимъ ссылки и на 
крупнейппя ивдашя памятниковъ, напр. на „ Просветителя и 1осифа Во- 
лоцкаго (Казань, 1856 и 1888 г.), четыре списка котораго есть въ кол- 
лекцш гр. Уварова (№ 240 — 243), на рядъ текстовъ, изданныхъ какъ 
разъ по рукописямъ гр. Уварова Н. С. Тихонравовниъ (въ Паи. отреч. 
литературы). 

Хотя, какъ было указано выше, эти ссылки и не входили въ планъ 
Описангя, все же, разъ ссылки на литературу допущены вообще, весьма 
желательно было бы найти въ немъ указашя прежде всего, по крайней 
мере, на то, что издано изъ самаго Уваровскаго собрашя: эти указашя 
такъ тесно связаны съ самимъ собрашемъ! 

Наконецъ, нисколько сколько словъ объ указателяхъ и дЬлеши описа- 
Н1Я рук. на отделы. Известно, какъ трудно точное дЪлеше на группы по 
характеру такого подвижнаго, пестраго матер1ала, каковъ рукописный: 
въ рукописяхъ въ громадной массе случаевъ встречаемся въ одной и 
и той же рукописи съ такимъ раэнохарактернымъ содержашемъ, что 
отнести рукопись къ тому или другому отделу бываетъ не редко трудно; 
таковы, напр., сборники, идея состава и подбора статей которыхъ для 
насъ уже не всегда ясна. Лучше поддаются класса фикащи собрангя ру- 
кописей определенна™ типа и происхождешя, напр. церковныя, мона- 
стырская, архивныя, где самое назначеше собрашя обусловливало извтьст- 
ный подборъ рукописей; хотя и тутъ не всегда можно легко выйти изъ 
затруднешя, но все же зд'Ьсь дЬлете на группы по содержанию легче; 
таковы, напр., собрашя Воскресенскаго монастыря, Троицкой Лавры, 
отчасти Синодальное. Здесь дЬлете на группы могло быть проведено 
последовательнее. Большая же часть собрашй или носятъ характеръ слу- 
чайная подбора, или обнимаютъ собой все виды старой письменности *°); 
а эти виды мы не можемъ перечислить и охарактеризовать вполне точно. 
Здесь д^леше на определенный группы не удается провести последо- 
вательно; напр., въ евангелш находимъ заговоры, записи паломниковъ, 
а при списке библейскихъ книгъ — хронографъ и апокрифическую книгу 
Еноха (напр. № 3 (Ув. 1896); отд. I, стр. 7), при хронографе — апо- 
крифъ, полемич. сочи не ше и т. д. Здесь дЬлете на группы возможно 
только по преобладающему содержанш. Такъ и было сделано о. Леонидомъ. 
Другой опытный библюграфъ А. X. Востоковъ, а за нимъ и П. М. Стро- 
евъ, избрали порядокъ описашя рукописей алфавитный, чймъ значительно 



Уварова 



*') Таково, иапр., собраше гр. Румянцева^ Увдольскаго; таково же и собрате гр. 
ва. 
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(только значительно) облегчили пользование каталогомъ, и въ этомъ отно- 
шети преимущество на ихъ сторон* передъ Описангемъ о. Леонида: 
дробность дЪленш рукописей на группы, правда, служить гаранпей срав- 
нительной точности классификации но вато затрудняетъ справку, поды- 
скивание статьи, такъ какъ не всегда легко определить, къ какому от- 
делу нужно отнести рукопись; напр. ЛюцидарШ: его естественнее всего 
искать тамъ же, гдЬ Бовьму Индикоплова, космографио, а м. б. и Шесто- 
дневъ; оказывается онъ помЪщеннымъ въ отдйлъ духовно -нравственныхъ 
€Очинен1й (отд. VI, № 399 — 405); Александрии находимъ не въ XVIII от- 
дели (сочинен1я не-духовнаго содержан1я, куда входятъ повести и романы 
св-Ьтскаго содержат*), а въ отд'Ьл-Ь XIV (Истор1я церковная и граж- 
данская, № 1312 — 1318); но въ томъ же отд$л4 ХУШ находимъ вс* 
духовные вирши, апок&липсисъ въ стихахъ, псалтирь Семеона Полоц- 
каго (№ 2166—2168). 

Правда, къ каждому отделу или н-Ьсколькнмъ вмйсгЬ присоединены 
указатели; но, какъ указатели отдтъловг, они также не всегда помо- 
гают^; такъ, полная книга Еноха (въ № 3, библейски книги) не попала 
въ указатель къ 1-му тому, а находимъ ее въ указатели къ другому 
отделу (XVII), гдЬ помещена выписка ивъ этой книги А| ). 

Все сказанное, кажется, должно вести къ выводу, что дроблеше 
какъ самого опясашя, такъ и указателя на части не совсЬмъ удобно. 
Но это неудобство легко можетъ быть исправлено: описашя о. Леонида 
на столько точны, на столько полно передаютъ содержаше рукописей, что 
н4тъ почти надобности новыхъ справокъ съ самими рукописями для ихъ 
определения: стоить только составить по ъ Систематическому описанью* 
один* общгй указатель ко веЬмъ четыремъ томамъ, и Описанье освобож- 
дается отъ указаннаго недостатка: дроблеше на отделы, несколько ориги- 
нальное подведете рукописей подъ ту или другую рубрику, могупця сму- 
щать ищущаго справокъ, затруднять болЪе не будутъ, а самое Описанге 
ш обпцй обзоръ рукописей гр. Уварова отъ этого выиграютъ. 

Озираясь на все приведенное мною относительно труда о. Леонида, 
ясно видимъ, что вс% указанные недостатки Описангя ничтожны въ срав- 
неши съ громадными достоинствами этого капитальная труда, который 
долженъ стать настольной книгой всяваго, занимающаяся прошедшей 
жизнью Руси и соплеменныхъ ей народовъ; добросовестность, точность 
опясашя громаднаго числа рукописей заставляетъ насъ съ благодарностью 
вспоминать какъ виновника собрашя, такъ и энергичнаго его описателя: 



* 1 ) Та яе вьшиска попала въ 1-ый томъ (№ 556), гд-в она и опгвчена въ увазателъ- 
{стр. 682). 
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„библюграфичесшй трудъ его составляете, действительно, весьма важ- 
ное пршбрЪтеше для ученнхъ, за которое они обязаны ему всегдашней 
благодарностью 8 "). Поминая добромъ графа А. С. Уварова и о. Лео- 
нида, принесемъ глубочайшую благодарность и графин* П. С. Уваровой , 
неустанными заботами которой этотъ почтенный трудъ изданъ и сталь 
доступенъ ученому жпру. 

М. Сперанскгй. 



III 

Раскопка кЬсколькихъ кургановъ въ Бронницкомъ уйздй, 

Московской губерши '). 

Въ юго-восточной части Бронницкаго уезда, по правой сторон* 
Москвы-реки, но въ вначительномъ разстоянш отъ нея — въ пяти, въ 
10 верстахъ — встречается довольно много могильныхъ кургановъ. Ве- 
личина ихъ различна: болыше курганы представляютъ собою широкШ 
конусъ, вышиною въ две, три сажени; мелше же им4ютъ более рас- 
плывчатую формуй только I 1 /,, 2 аршина въ вышину. Более крупные 
большею частью стоять одиночно, иногда на разстоянш н^сколькихъ 
верстъ другъ отъ друга; мелюе же обыкновенно расположены группами; 
въ одномъ м4сгЬ, впрочемъ — на земле села МихЪева — находится 7 до- 
вольно крупныхъ кургановъ — I 1 /,, 2 сажени вышиною, одинъ подле 
другаго. 

Въ этой-то местности лЪтомъ 1893 г. нами было наследовано 9 
кургановъ. Соответственно характеру ихъ сл-Ьдуетъ разделить на две 
группы: къ 1-й относятся 7 кургановъ, находившихся на крестьянской 
земли деревни Колоколово, а ко 2-й два кургана на церковной земле 
села Давыдово. Колоколовсюе курганы были расположены группою въ 
числ^ 10 и находились другъ подле друга; изъ нихъ три были изсле- 
дованы нами еще раньше — л-Ьтомъ 1892 г.; такъ какъ они представ- 
ляли много общаго съ остальными, то я упомяну вдесь и объ нихъ. 
Все эти курганы были небольшой величины — I 1 /,, 2 арш. въ вышину, 



") Слова проф. Н. Субботина: сПамнти о. Леонида...», стр. 312. 

*) При этой расхопкФ самое деятельное учаспе принииалъ Владдшръ Ильичъ Сизовъ, 
которому я приношу искреннюю благодарность. Краткое о ней сообщеше напечатано въ 
„Арх. Изв. и Зам." 1893 г., стр. 261. 
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расплывчатой формы и состояли иэъ сыровато-желтой глины, очень 
плотной, что не мало затрудняло юслЬдоваше ихъ, Въ девяти изъ этихъ 
кургановъ найдены были костяки (въ одномъ же скелета не оказалось), 
а именно въ 6 — по одному и въ 3-хъ — по два, такъ что всего эд^сь 
было найдено 12 скелетовъ. По одному были 5 мужскихъ и 1 жен- 
ский— девочки л4тъ 12 — 14; въ гЬхъ же курганахъ, где было по два 
скелета, въ двухъ оказалось по одному мужскому и одному женскому, 
а въ одномъ два женски хъ. Такимъ образомъ, нами было найдено 7 
мужскихъ и 5 женскихъ скелетовъ. При этомъ должно заметить, что 
въ гЬхъ ел у чая хъ, когда въ одномъ курган* оказалось два скелета, по- 
видимому, погребете ихъ было не одновременное, а другаго покойника 
клали подл* перваго поздние и насыпь надъ обоими делали общимъ 
курганомъ. Въ польву этого говорить, во 1-хъ, то, что большею частью 
въ этихъ случаяхъ положеше скелетовъ было неправильное, и кости 
ихъ, а также и бывппя при нихъ вещи оказывались смущенными, а, во 
2-хъ, и то, что въ нФкоторыхъ курганахъ съ однимъ покойникомъ ске- 
летъ оказывался не подъ срединою кургана, а съ одной стороны; другая 
же половина его оставалась пустою. Во всЬхъ этихъ курганахъ скелеты 
лежали на уровни окружающей местности, такъ что насыпь делалась 
прямо надъ покойникомъ. Во многихъ курганахъ по близости скелета 
были найдены угли, можетъ быть какъ остатки бывшаго неболыпаго 
костра или же какъ принадлежность погребальнаго обряда; иногда здесь 
же попадались отдельный бараньи кости. Все скелеты им* л и направ- 
ление съ запада на востокъ — головою на эападъ, ва исключешемъ одного 
кургана, въ которомъ скелетъ былъ обращенъ головою на востокъ, 
при чемъ какихъ- нибудь другихъ особенностей погребальныхъ здесь 
нельзя было заметить. Положеше костяковъ — съ вытянутыми конечно- 
стями; руки расположены вдоль туловища. Сл'Ьдовъ гроба нигде нельзя 
было открыть; но во многихъ курганахъ подъ головою встречались не- 
болыше куски дерева: повидимому, подъ покойниками были доски или 
лубки. При каждомъ скелете, какъ мужскомъ, такъ и женскомъ, най- 
денъ былъ горшокъ или, по крайней мере, черепки отъ него; тамъ, где 
положеше скелета было правильное и горшокъ сохранился, онъ поме- 
щался обыкновенно у конца левой ноги. Величина этихъ горшковъ 
была различна, но вообще небольшая — отъ 2-хъ до 3 1 Д вершковъ вы- 
шиною и отъ 2 1 Д до 4 въ даметре; большею частью они были с$ро- 
ватаго цвета, некоторые же красноватаго; у одного на дне видно было 
клеймо въ виде крестообразной фигуры (свастика). Въ одномъ изъ горш- 
ковъ оказались остатки пищи въ виде темной черноземной массы, и 
здЬсь же помещалась кость — баранье ребро. Въ гЬхъ курганахъ, где 
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бнлъ только мужской скелеть, кром* этого горшка, ннкакнхъ друинхъ 
вещей не оказалось, и только въ одною найдено баю жел*зное кольцо, 
видимымъ образомъ бывшее на пояс*. При женскнхъ же скелетахъ 
всегда были находимы различный вещи, составлявппя украшенья: 1) 
серьги въ вид* незаикнутаго колечка изъ бронзовой проволоки; 2) ви- 
сочный привлеки взъ ннзкопробнаго серебра; видимнмъ образомъ ихъ 
било 4, по дв* на каждой сторон*; но не у вс*хъ скелетовъ сохра- 
нились вс* четыре, — часто удавалось найти только дв* или три; 3) 
бусы, частью сердоликовый въ форм* оливы, частью круглый изъ гор* 
наго хрусталя или же стеклянный цилиндрической формы; 4) почти 
всегда были находимы и браслеты изъ бронзовой проволоки, свитой 
жгутомъ; 5) кольца или въ вид* бронзовыхъ ажурныхъ пластинокъ, или 
круглый изъ б*ловатаго металлическаго сплава; 6) одинъ разъ была най- 
дена небольшая круглая пластинка съ ушкомъ въ форм* медальона; 7) 
на одномъ скелет* бнлъ найденъ бронзовый бубенчикь; 8) при н*ко- 
торыхъ скелетахъ, около височныхъ прив*сокь сохранились маленьшя 
кусочки шерстяной ткани. 

Характеръ вс*хъ этихъ металлическихъ вещей съ зам*чательшшъ 
однообраз1емъ повторялся на вс*хъ женскнхъ скелетахъ: он* им*ли 
одинаковый разм*ръ и одинаковую форму; только на скелет* дЬвочки 
какъ привлеки, такъ и кольцо им*ля равм*ры гораздо меныше, но и 
8д*сь бронзовый витой браслетъ оказался обыкновенкыхъ разм*ровъ: 
очевидно, онъ принадлежалъ взрослой женщин* и над*тъ былъ на руку 
дЬвочки можетъ быть ва неим*шемъ меныпаго. Типъ вс*хъ этихъ вещей 
былъ обыкновенный, такъ часто встр*чавппйся въ московскихъ курга- 
нахъ. Особенность, которую представляли Болоколовсше курганы со- 
стояла въ томъ, что въ двухъ изъ нихъ подл* скелетовъ оказались же- 
л*8ные гвозди. Въ одномъ изъ этихъ кургановъ помещались два ске- 
лета и гвовди были расположены вокругь нихъ обоихъ на н*которомъ 
разстоянш отъ нихъ, представляя собою неправильный четыреугольникъ, 
при чемъ съ сЬверной стороны кургана, гд* оказались угли, гвоздей 
значительно мен*е, нежели съ другихъ сторонъ. Гвозди эти были круп- 
ные, отъ полутора до трехъ вершковъ въ длину, и им*ли форму сред- 
нюю между обыкновеннымъ гвоздемъ со шляпкою и костылемъ; встре- 
чались они то отдельно, то группами и им*ли ббльшею частш косвенное, 
иногда же почти вертикальное направлеше. Никакихъ сл*довъ дерева 
въ этомъ м*ст* нельзя было найти. Всего въ этомъ курган* найдено 
до 40 гвоздей; ивъ нихъ три оказались надъ самыми скелетами. 

Въ другомъ же курган*, гд* былъ одинъ скелетъ, найдено только 
два болыпихъ гвоздя — одвнъ 3'/«> & другой 4 ] / 4 в. въ длину; они ле- 
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жат горизонтально, около головы. РЪшеше вопроса о томъ, какое 
значеше имйли эти гвозди при погребенш, я предоставляю людямъ, 
богЬе меня компетентнымъ въ вопросахъ археолопи; съ своей же стороны 
могу только указать, что гвозди были найдены только въ тЬхъ ивъ Коло- 
коловскихъ кургановъ, въ которыхъ погребены исключительно женщины: 
въ курганЪ съ 40 гвоздями было два скелета и оба женсюе, а въ дру- 
гомъ, гд* было найдено два болыпихъ гвоздя, оказался скелетъ девочки. 
Въ тЬхъ же курганахъ, гд4 женсюе скелеты находились ввгЬсгЬ съ муж- 
скими, гвоздей не было. 

Что касается антропологической стороны, то прежде всего я дол- 
женъ заметить, что, къ сожалЪшю, большинство скелетовъ въ этихъ 

4 

курганахъ было очень плохой сохранности. Такъ, ивъ 12-ти череповъ 
только два можно было наввать полными, въ другихъ же недоставало 
или нижней челюсти или всЬхъ лицевыхъ костей, а въ нЪкоторыхъ 
даже и основашя черепа. То же самое должно сказать и объ осталь- 
ныхъ костяхъ. При такихъ условхяхъ о полномъ измЪренш этихъ ске- 
летовъ, конечно, не могло быть и р&чи; тамъ же, гд4 оно было воз- 
можно, хотя отчасти, оказалось следующее. Величина скелетовъ средняя: 
мужскихъ приблизительно 2 арш. 4 или 5 верш., а женскихъ 2 арш. 
2 вершка; веб части скелетовъ пропорщональны. Мужскихъ череповъ, 
измерено, хотя и не вполне, 7: всЬ они оказались длинноголовыми 
((ЫзсЪосерЪаИ— показатель 73, 72,6 — 70,9 — 70,5 — 70,4), а два иэъ 
нихъ даже гипердолихоцефалич. (67,9 и 65,7). Изъ пяти череповъ, 
въ которыхъ можно было измерить высоту, 3 оказались средней высоты 
(огИюсерЪаЦ, отношеше высоты къ длин* 72,7 — 74,2 и 74,7), а два 
высокими (Ьур81серЬаИ 76,3 и 77,1); по отношешю высоты къ ши- 
ринй — вей средней высоты (92,9—93,4 — 94 — 94,3 и 94,8). Лицо 
можно было иэм'Ьрить только на двухъ черепахъ, оба оказались широ- 
колицыми (сЪатаергозор1 — отношеше ширины скуловыхъ дугъ по всей 
длин* лица -85,9 и 88,7). Что касается женскихъ череповъ, то измЗ>- 
реше возможно было сделать только двухъ изъ нихъ, да и то неполное, 
оба эти черепа оказались мезоцефаличесме (отношеше ширины къ длин* 
76,3 и 76,9) и высокими (отношеше вышины къ длин* 75,2 и 75,7); 
лицо можно было измерить только на одномъ череггЬ, оно оказалось ши- 
рокимъ (отношеше ширины къ длин* 84,6). Впрочемъ одинъ ивъ этихъ 
женскихъ череповъ оказался гипердолихец. ; отъ него сохранился только 
сводъ черепа и следовательно можно было измерить только продольный 
размЪръ — 186 и поперечный — 121; такимъ образомъ, показатель 8д-Ьсь= 
только 65. 7 нЪкоторыхъ женскихъ скелетовъ и подъ височными при- 
висками сохранились коротшя пряди волосъ, — они оказались прямыми 
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темнокаштановаго цв&та. ДЗглать каше-нибудь выводы на основати такого 
скуднаго антропомическаго матер1ала я считаю совершенно невовможнымъ. 

Это о курганахъ 1-й группы, т. е. Колоколовскихъ. 

Вторая группа изслЪдованныхь нами кургановъ находилась на цер- 
ковной земли села Давыдова, она была недалеко отъ Колоколовскихъ, 
приблизительно съ полверсты, но по своему характеру значительно 
отличалась отъ этихъ послЪднихъ. Здесь было два кургана: одинъ боль- 
шаго размера, а другой маленьшй. 

Большой курганъ стоить на возвышенной местности, такъ что ви- 
денъ издалека. Форма его была несколько испорчена, частью време- 
немъ, частью же рукою человека, повидимому для выкуривашя лисицъ, 
но въ общемъ онъ представ дяетъ широки конусъ, съ округлою вер- 
шиною; высота его около 10 арш., а окружность въ осиованш 34 саж. 

Раскопка его начата гЬмъ, что была снесена его верхняя часть 
приблизительно на г / 9 высоты, а загЬмъ была сделана широкая траншея 
съ востока на западъ. Оказалось, что насыпь его состоять изъ рыхлаго 
песку съ примЪсью глины; курганъ и внутри былъ весь изрыть норами 
лисицъ. 

Когда начата была траншея, на средний кургана, аршина на 4 
отъ вершины его, найдена была грудка косточекъ мелкаго животнаго 
(можетъ быть вемляной мыши или крота) и твердые покровы жуков ъ, 
окрашенные окисью м-Ьди; тутъ же оказались на эемл'Ь отпечатки брон- 
зовыхъ вещей, но уже совершенно истл$вшихъ. Въ южномъ направ- 
лены и приблизительно на аршинъ глубже найдепъ былъ обгорелый 
сукъ березоваго корня. Почти надъ уровнемъ земли, ближе къ востоку, 
былъ открыть обломокъ обгорелой доски съ кусочками бересты, пред- 
ставлявшей б'Ьлую массу; все это лежало на слой песку, поврежденнаго 
отъ дЪйств1я огня. Въ этомъ м'ЬсгЬ около дерева найдена была стоящая 
ребромъ небольшая серебряная монета. Когда она потомъ была очищена и 
нисколько откислена, то оказалось, что она фрисландская — Экберта II 
(1068 — 1090)*). Внизъ отъ этихъ вещей начинался толстый слой кра- 
сной глины, въ которомъ попадались угольки. Раскопка этого кургана 
продолжалась два дня; но по обстоятельствамъ не могла быть окончена; 
если ничто непредвиденное не воспрепятствуетъ, то будущимъ л'Ьтомъ 
мы постараемся довести ее до конца, но уже и теперь, благодаря най- 
денной здесь монегЬ, можно, по крайней мЪрЪ, съ довольно большою 
точностью определить время возникновешя этого кургана: очевидно, 
онъ сдЬланъ не раньше конца одиннадцатая столйпя. 



*) Изд. у БвппепЬег^а Б1е йеи4бсЪеп Мйпаеп, р. 208, ТаГ. XXII, 526. 
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же курганъ, находи впийся всего шагахъ въ двадцати 
отъ болыпаго къ западу, представлялся очень расплывчатымъ и и!гЬлъ 
въ вышину не болЬе аршина. Насыпь его состояла ивъ очень плотной 
глины еЬроватаго цв$та. По снятш ея найденъ быль костявъ, лежавпий 
на уровне грунта; положете его было съ запада на востокъ, головою 
на запад ъ; лицо было обращено вверхъ. Скелетъ, несомненно, мужской, 
довольно плохой сохранности, лежалъ въ вытянутомъ положен»; руки 
расположены вдоль туловища. СлЪдовъ гроба не было 8ам$тно. Съ л&вой 
стороны около таэа и бедра найдена была желЪвная сЬкира, а надъ нею 
железное огниво, уц4л4вшее только на половину; кромб того, по бли- 
зости, найденъ былъ кусокъ шифернаго камня, очевидно, бывши въ 
у потреб лети, какъ точило. У правой стороны найденъ былъ глиняный 
горшокъ, довольно хорошо сохранившие*. Скелетъ лежалъ ближе къ 
южной сторон* кургана и былъ средней величины, — приблизительно, 
2 арш. 4 вершка; всЬ части его были пропорциональны. Отъ черепа 
сохранились только сводъ его и основаше, лицевыя же кости разру- 
шились. При И8м4ренш онъ оказался мевоцефалическимъ (75,7) и вы- 
сокимъ (ЪурвгсерЬаНа — 75,6). Такимъ образомъ этотъ курганъ по гЬмъ 
вещамъ, который были найдены въ немъ, значительно отличался отъ 
Колокол овскихъ: тамъ при мужскихъ скелетахъ кромЪ глинянаго горшка 
не было решительно никакихъ вещей; 8д4сь же вмйсгЬ съ горшкомъ 
была сЬквра, огниво и точило; въ то же время и форма черепа вд-Ьсь 
была мевоцефалическая, а тамъ долихоцефалическая. 

А. Я. Кожевнико&ъ. 



IV 

Обозрите раскопокъ, находокъ, прюбрйтенш древностей 

музеями и разныя извйстая. 

— — По Высочайшему повел-Ьшю въ нынйшнемъ году въ 
Исторически Музей переданы изъ Московскаго Архангельскаго собора 
слфдуюпце портреты: 1) Портретъ Великаго Князя Василия Ивановича, 
писанный на одной доскЬ вм4сгЬ со св. Василгемъ Великимъ (послЪд- 
Н1й стоить на л'Ьво отъ зрителя), оба въ ростъ (выш. 3 арш., шир. 
2 арш. 4 1 /, в.). На св. Василш святительское облачете, въ л-Ьвой 
рук* держигь Евангел1е въ оклад*, богато украшенномъ драгоценными 
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каменьями. Водной Ивжновичъ изображенъ */ ё вхЬво, въ иноческомъ 
ОД&Ш1И и въ красной обуви, съ руками, несколько приподнятыми и 
простертыми къ изображению Знамешя Пресв. Богородицы между 2 -мм 
Ангелами, занимающими верхъ средины портрета - иконы. У Веяикаго 
Князя длинная седая борода и коротюе русые волосы; вокругъ головы 
венчикъ, писанный золотомъ, по сторонамъ котораго надпись: Благо- 
верный Князь Велик1й Васил1й 1оанновичъ Самодер- 
жецъ всея Рус1и во иноческомъ чину инокъ Варлаамъ. 
Вся икона-портретъ носить схЬды позднейшей реставрации, произведен- 
ной неизвестно когда, при чемъ реставраторъ закрасилъ темнозеленою 
масляной краской фонъ и края, которые, судя по нйкоторнмъ мйстамъ, 
где отстала краска, были покрыты золотомъ (кроме верхняго и ниж- 
няго края); переписаны, невидимому, также руки, что заметно, благо- 
даря оставшимся контурамъ прежняго рисунка: положеше кистей рукъ 
было несколько иное. Около венца Великаго Князя заметны следы 
гвоздей, указнваюпце, что писанный венчикъ некогда былъ прикрыть 
металлическимъ. Несмотря на реставраций, лицо Басили Ивановича, 
повидимому, немного переписано; черты лица очень характерны. Хотя 
Д. А. Ровинсюй ') и говорить, что этотъ иконописный пор треть, пи- 
санный после смерти Великаго Князя *), не имеетъ никакого сходства 
съ известными его портретами, находящимися въ соч. Гербер штейна 
и 1ов1я, но нельзя отрицать, что онъ имеетъ много общаго съ порт- 
ретомъ, изображеннымъ у 1ов1я (Ровинсшй, Словарь, № 25). 

2) Портретъ оплечный царя ведора Ивановича на доске (9 V» х 7 V, в )~ 
Царь изображенъ 3 / 4 влево съ короткими вьющимися волосами, корот- 
кою бородой, въ одежде, богато украшенной драгоценными каменьями, 
поверхъ которой надеть охабень изъ краснаго бархата (или парчи), 
отороченный м-Ьхомъ. Надь головою, по краю доски, надпись — Благо- 
верный князь Оеодоръ 1оанновичь. Портретъ реставрирован* 
въ недавнее время и, къ сожалешю, на столько усердно, что мнопе под- 
робности стараго письма переделаны вновь. На гравюре Аеанасьева, 
приложенной къ „Трудамъ и ЛЬтопясямъ Общ. Ист. и Др.*, ч. У, кн. 
1-я (1830 г.), а также на хромолитографш съ рис. Солнцева въ „Древн. 
Росс. Гос.* (отд. IV, № 4) видна еще надпись золотою вязью — Бла- 
говерный Велик1й Государь Царь и Велик1й Енязь Оео- 
доръ 1оанновичъ всея Руси, замененная вышеприведенною, на- 
писанною черною краскою; на гЬхъ-же рисункахъ виденъ венчикъ во- 



*) Словарь гравиров. портр., I, стр. 474, а достоверные портреты, стр. 4. 
*) Вас. Ив. умеръ 3 дев. 1533 г., а 4 дек. 1534 г., по словамъ Д. А. Ровннскаго 
(Л.), былъ вапясаяъ портретъ. 
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кругъ головы, уничтоженный реставраторомъ и, наконецъ, орнаментъ 
на нижнемъ одЪянш царя, суда по рис. Солнцева и гравюр* Аеанась- 
ева, совсЬмъ изм'Ьнвнъ. Оба эти воспроизведет* портрета им4ютъ мало 
сходства съ оригиналомъ. П. Поповъ въ стать* о портрет* бедора 
Ивановича 1 ) говорить, что до 1812 г. на немъ „наложенъ былъ се- 
ребряный съ позолотою окладной вйнецъ и поля басенной работы" . Въ 
„Подлинник*" подъ 15 февраля приведено о пи саше царя Оеодора Ива- 
новича, гд* овъ именуется Святымъ и всея Росс1и новымъ 
Чудотворцемъ '), изъ чего можно предположить, что этотъ пор- 
треть, можетъ быть, некоторое время служи лъ иконою. 

3) Портреты царей Михаила бедоровича и Алексия Михайловича 
на одной доек* (выш. 3 арш. 10 1 /, в., шир. 2 арш. 117» в.). Оба 
государя изображены въ ростъ въ полныхъ царскихъ облаченшхъ, 
въ царскихъ шапкахъ, со скипетрами и державами въ рукахъ. Крои* 
того, что портреты лишены художественна™ интереса, но худож- 
нпкъ, очевидно, не гнался за портретнымъ сходствомъ; онъ не ру- 
ководствовался достоверными портретами обоихъ царей '), такъ какъ 
И80брааьен1я государей не им*готъ ни мал*йшаго сходства съ известными 
ихъ портретами. Шапки и проч. принадлежности царскаго сана не сходны 
ни съ однимъ памятникомъ, хранящимся въ Оружейной Палат* и, веро- 
ятно, писаны художникомъ по памяти; особенно фантастична форма цар- 
скихъ шапокъ. Имя художника и годъ написашя портретовъ сохранились; 
у Снегирева въ „Памятипкахъ Московской Древности (стр. 77) сказано: 
„Сш портреты писаны въ 1677 г., по прикавашю Боярина Богдана Хит- 
рова, жалованнымъ иконописцемъ бедоромъ Евтие*евымъ ')• недавно они 
возобновлены*. Надъ каждымъ изъ царскихъ ивображешй находится над- 
пись Благов*рный и благочестивый великгй Государь 
и Великгй Бнявь Михаилъ Оедоровичъ (Алексей Ми* 
хаиловичъ на другомъ) всея Велик1я, Малыя и Белые 
Р о с с 1 и Самодержецъ. Вверху изображенъ Нерукотворенный образъ. 

4) Портретъ царя бедора Алексеевича, въ ростъ, на доек*, выш. 
3 арш. 6 7» в., шир. 1 арш. Царь изображенъ стоящимъ на земл*, 
покрытой травою, въ золотой парчевой одежд* съ красными разводами г 
обшитой широкимъ позументомъ и застегнутой большими, яйцевидной 
формы, золотыми пуговицами. Оплечье царской одежды богато укра- 
шено драгоценными каменьями. На голове шапка, несколько наломи- 



*) См. Труды и ЛЪтописи Общ. Ист. и Древв., ч. У, кв. 1-я, стр. 163. 

*) 1Ъ., стр. 167. 

■) Портреты писаны поел* смерти АлевсЪя Мих. 

*) Авторъ ссылается ва книгу приходо-расходн. Оружейной Палаты, 1786 г., № 237. 
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нающая шапку царства Казанского; вокругъ головы золотой писанный 
в*нчлкъ; въ рукахъ — золотые сюшетръ и держава; вверху — св. Убрусъ. 
На фон* портрета, по об*имъ сторонамъ изображения царя, написаны 
четыре щита въ рамкахъ стиля барокъ съ надписями, заключающими 
похвалу почившему царю, а также года, месяцы и числа его восше- 
ств]я на престолъ и кончины; фонъ портрета зеленый. Въ художест- 
вепномъ отношение этотъ портретъ лучше вс*хъ; особенно мягко на- 
писано юное лицо царя. Художнякъ былъ, повидимому, иностранецъ, 
вероятно, н*мецъ. Снегиревъ (№. стр. 74) относить портретъ къ Фла- 
мандской школ*. Реставращи портретъ подвергался также мен*е дру- 
гихъ; починка вам*тна только вверху, около изображены Неру ко- 
твореннаго образа. Хромолитографш, находящаяся въ „Древностяхь 
Росс. Государства 8 (отд. IV, № 12), и у Снегирева не имЪютъ ни 
мал*йшаго сходства съ оригиналомъ, вакъ въ передач* чертъ лица, такъ 
и въ подробностяхъ; напр., на рисунки въ „Древностяхъ" находится на 
Нерукотворенномъ Спас* надпись святой убрусъ, которой на ориги- 
нале, не находится; эагЬмъ на обоихъ рисункахъ царь изображенъ 
стоящимъ на каменномъ ивъ плитъ полу, тогда какъ на портрет* онъ 
стоить на венд*, и, наконецъ, колоритъ всего портрета на рисункахъ 
сд*ланъ другой. 

5 . Портретъ оплечный князя Михаила Васильевича Скопина-Шуй- 
скаго, писанный на доек*, выш. 9 верш., шир. 8 верш. Портретъ ре- 
ставрирована Надъ головою князя, на верхнемъ краЬ, написанъ св. 
Убрусъ, по сторонамъ котораго находится надпись, написанная при ре- 
ставращи: ...* рный кпязь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ; 
передъ теперешней надписью, сл*ва, зам*тны сл*ды прежней, испол- 
ненной вязью: Благов. На княз* одежда богато вышита жемчугомъ 
и украшена драгоц*нными каменьями, поверхъ нея виденъ м*хъ охабня. 
Воротникъ одежды высоки, закрываюпцй всю шею сзади, такъ назы- 
ваемый козырь, и приписанъ, повидимому позже, такъ какъ на гра- 
вюр*, приложенной къ „Трудамъ и Л*тописямъ Общ. Ист. и Др.", 
ч. У, кн. 1-я, его не им*ется, равно, какъ и на хромолитографгяхъ 
въ „Древн. Росс. Гос." и у Снегирева '). Реставраторъ, повидимому, 
не кончилъ своей работы, такъ какъ нившй воротникъ, который при- 
крывается козыремъ, не дописанъ. Если в*рить упомянутымъ хромоли- 
тограф1ямъ и гравюр*, который и между собою въ подробностяхъ не 
одинаковы и совс*мъ не в*рно передаютъ черты лица оригинала, то и 



*) Съ хромолитографш Снегирева сд-Ыана вотя, приложенная къ бюграФич. очерку 
В. С. Иконникова „Князь М. В. Скопиеъ-ШуйскШ" въ „Древней и Новой Роса и" 1875 г. 
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орнаментащя одежды на нашемъ портрет* переделана реставраторомъ. 
Бъ счастью, пови дикому, черты лица Скопина не искажены. Несмотря 
на нехудожественность письма, въ портрегЬ заметно стремлеше худож- 
ника передать индивидуальный черты лица Скопина-Шуйскаго — припух- 
лость, ВЫСОКО ПРИПОДНЯТЫЙ брОВИ, ДОВОЛЬНО ТОЛСТЫЙ НОСЪ, ЧТО П08ВО- 

ляегь съ дов4р1емъ относиться къ его портретному сходству. 

Переданные портреты составляютъ ценное дополнеше къ находя - 
щимся въ Историческомъ музей стариннымъ портретамъ боярина А. С. 
Матвеева, Лжедимитр1я и Марины Мнишекъ. 

Намъ сообщаютъ, что членъ Имп. Арх. Коммиссш г. Дум- 

бергъ •Ьэдилъ въ Эшнакъ на Алагезй, около Мастара, гдЬ нашелъ нод- 
земныя сооружешя съ надписями и проч. Эшнакъ (древн. форма Аш- 
накъ) ияв'Ьстенъ съ У в. нашей эры; тамъ были зимшя стоянки войскъ 
царей Аршакуни. 

Осенью прошлаго 1893 года, г. Кибальчичъ, въ сопровож- 
ден^ г. Корженевскаго, полк. Боровиковскаго и свящ. Н. Левицкаго, 
сдЬлалъ поЗюдку на островъ Березань, лежапцй противъ Д н-Ь про веко- 
Бугскаго лимана, при чемъ сдЬлалъ тщательный осмотръ отдЬльныхъ 
береговъ острова, далъ представление объ археологическомъ его насло- 
енш. Съ восточной стороны обнаруженъ былъ неровно валегавпий тол- 
стый слой рушеной эемли, перемешанный съ кусками песчаника, чело* 
вЪческими костями, костями разныхъ домашнихъ животныхъ, кусками 
кухонной посуды и другими остатками народнаго быта, относимыми къ 
глубокой древности; эд4сь же были эамйчены какъ бы слйды полурав- 
рушенныхъ гробницъ и общая усыпальница (могильная), сложенный изъ 
болЪе или менЪе правильно обтесанныхъ плитъ песчаника. На обна- 
женныхъ бурями и дождями мЪстахъ площади острова найдены: а) куски 
глиняной посуды, сделанной какъ бы бевъ помощи гончарнаго круга, 
съ выпуклымъ веревочнообразнымъ витымъ орнаментомъ; б) куски чер- 
но лаковой изящной работы посуды; в) куски чернолаковой изящной лампы 
съ двумя отверстии для фитилей, имеющей 11 сантим, въ даметрЪ; 

г) куски бЪлолаковой посуды съ нзящнымъ орнаментомъ темно-корич- 
неваго цв&га, ивображающимъ листья и цв4ты неизвйстнаго растешя; 

д) куски чернолаковой посуды съ выпуклымъ орнаментомъ; е) мЪдная 
ольвШская монета (неизданный видъ) въ вид* рыбы, имеющая въ длину 
3, а въ ширину 1 ! / в сант., съ просверленною дыркою, по всей веро- 
ятности, для ношешя на шнурки и ж) глиняный медальонъ (амулетъ) 
съ просверленною дырою для удобства ношешя на тЪл$, на шнур к*, 
ИМ&ЮЩ1Й 6 сантим, въ дааметрЪ и 2 сант. толщ., съ надписью ,ОА- 
ТЕМОТ" (Жизнь и Искусство, № 2, 1893 г.). 



• —по — 

„Оде сек. Листокъ* (№ 319, 1893 г.), сообщаетъ о рас- 
копке кургановъ В. И. Г ошкевичемъ, секретаремъ Херсонскаго Стати - 
стическаго Бонитета, въ окрестностях^ села Дыновки на границе Хер- 
сонскаго и Елисаветградскаго уЬздовъ. Местными крестьянами недавно 
вырыты были тамъ изъ одного изъ кургановъ предметы, указывающее на 
такъ называемую эллинско - скиескую культуру. Это и побудило Импе- 
раторскую Археологическую Коммиссш предпринять настоящая раскопки . 

Г. Гошкевичъ обоврЪлъ 17 кургановъ въ разныхъ направлешяхъ 
отъ деревни. Внутреннее содержаше кургановъ изобличало весьма отда- 
ленную эпоху, при чемъ можно было подметить одну общую черту, 
что племя, насыпавшее ихъ, стояло не на высокой степени культуры 
и экономически было довольно 64 дно. ВсЬ курганы оказались погре- 
бальными: въ большинстве изъ нихъ покойники были погребены, а въ 
нЪкоторыхъ — сожжены. Глубина, на которой найдены скелеты, раз- 
лична: одни изъ нихъ лежали у насыпи кургана, друпе — подъ нею 
нрямо на почвЪ, третьи въ нарочито вырытыхъ для нихъ ямахъ. Боль- 
шинство покойниковъ было похоронено безъ гробовъ, мнопе обстав- 
лены плитами известняка, а некоторые находились въ деревянныхъ гро- 
бахъ. Одни изъ скелетовъ найдены въ лежачемъ положенш, друпе си- 
дели. При многихъ покойникахъ найдены вещи, съ которыми родные 
и друзья считали нужнымъ отправить усопшаго на тотъ свить. Само 
собою понятно, что далеко не все изъ положеннаго съ покойниками 
сохранилось, — мнопя вещи перегнили. Сохранились и8дЬл1я изъ камня, 
стеклянный бусы, куски красной, желтой и б&лой красокъ, глиняные 
сосуды, весьма грубой работы, и металл и честя издЬия. ПослЪдшя со- 
стоять изъ бронзовыхъ и желЪзныхъ вещей; это пряжки, бляшки, при- 
надлежности конской сбруи и орудия; но при этомъ слйдуетъ заметить, 
что собственно боеваго оруж1я не найдено ни при одномъ покойники, 
все вооружеше ихъ состояло изъ лука со стрелами (стрелы желйзныя). 
Курганы, въ которыхъ оказались сожженные покойники, были гораздо 
будние вещами. Вм4сгЬ съ покойникомъ Одновременно погребался и 
конь; лошадиныя кости лежали то на одномъ уровни, то выше чело- 
в-Ьческихъ скелетовъ. Кромй перечисленныхъ предметов ъ, г. Гошке- 
вичъ извлекъ изъ кургановъ всЬ черепа, неразрушенные временемъ. 
Если вглядеться въ эти черепа, то не трудно узнать во многихъ изъ 
нихъ типичныя черты монгола: широюя скулы, огромныя глазныя ор- 
биты и низшй лобъ. 

ВсЬ эти вещи отправлены въ Петербургъ для дальнЬйшаго изелй- 
довашя; вмЪсгЬ съ ними туда же будутъ посланы для болЪе точнаго 




— 111 — 

опредйленш ихъ вначешя и друпе предметы, храняпцеся въ археоло- 
гическомъ музе* Херсонскаго Статистичесваго Комитета. 

Орловская архивная коммисод, въсилу обстоятельствъ, мало- 

по -мал у превращается въ археологическую, не требующую большихъ 
затрать на печаташе накоцившагося материала. Имйя 17 рублей въ касс*, 
нельзя даже отпечатать и ровдать членамъ опись 270 д*лъ, подлежа- 
щихъ уничтожешю, а между этими делами имеются очень интересная, 
съ планами уЬздныхъ городовъ орловскаго наместничества. Въ посл*д- 
немъ, весьма немноголюдномъ, васЬданш коммисс1и довелось ознако- 
миться съ рукописннмъ памятникомъ прошлаго столЪпя, — подробней - 
шимъ описашемъ Орловской губерти, въ географичшсомъ, историче- 
скомъ, этнографическомъ и даже въ статистическомъ отношешяхъ. По 
мийшю коммиссш, втотъ единственный, виданный ими экземпляру есть 
оригиналъ, составленный, по повелЪшю императрицы Екатерины — от- 
виты на запросные пункты. Въ зтомъ же засЬданш сообщено коммиссш 
о хранящемся у М. В. С— на 200-л*тнемъ историческомъ стул*, по- 
жалованномъ одному монастырю царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ, — 
древшй памятиикъ русскаго искусства, разной, дубовый, обитый алымъ 
бархатомъ; жаль, что такая релякв1я, хранящаяся у частнаго лица въ 
деревянномъ дом*, моакетъ сделаться жертвою пламени, погибнуть, какъ 
и много рошйскихъ древностей, отъ пожара. Коммиодя заинтересова- 
лась археологическою р*д костью, выразивъ желаше получить къ следу- 
ющему засЬдашю фотографш; стулъ этотъ достался г. С — ву въ им*ши 
по наследству отъ матери, которая, въ свою очередь, выменяла его у 
настоятеля монастыря на вольтеровское кресло. 

Священникомъ N. N. присланы изъ Болховскаго у*зда найденныя 
имъ при раскопкахъ древности, въ род* такъ навываемыхъ старо -ря- 
заескихъ: перстни, кольца съ каменьями, браслеты серебряные, кресты 
гЬльные, бусы, кадильница железная съ ц*пями, коллекщя кремневыхъ 
ножей, кости позвонковый допотопныхъ животныхъ, мамонтовый бивень. 
Сообщено о ход* раб отъ, правильныхъ раскопкахъ въ город* Ливнахъ, 
где проводятся минныя галл ерей, но за насту плешемъ морозовъ раскопки 
до весны пршстановлены. Членомъ коммиссш Н. Г. Тетерою передано 
въ собственность коммиссш пожертвованное А. В. Мацневымъ соб- 
ственноручное письмо-автографъ Императрицы Александры беодоровны, 
адресованное къ княжн* Хилковой. Заслушано отношеше министерства 
двора къ начальнику губериш о хищническихъ раскопкахъ въ Брян- 
скомъ у*зд*, во время прерванной полищею; поручено двумъ членамъ 
коммиссш ознакомиться съ этимъ д*ломъ на мест*. 

Оказывается, что попытки къ самовольнымъ раскопкамъ произве- 
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девы на Чашиномъ курган* колодцы кладокопателями засыпаны и вновь, 
повидимому, не раскапывались. Чашинъ курганъ, какъ его неправильно 
наэываютъ — ц*лое эеиляное укр*плете типа городища, внутренность 
котораго представ ляетъ подобге чашки. 

По наведеннымъ справкамъ, оказалось, это на глубин* 4 аршинъ 
обнаруженъ дубовый помостъ надъ пустымъ пространствомъ — тайникомъ 
и каменная кладка сводчатая, судя по масс* гончарныхъ черепковъ отъ 
разбитыхъ урнъ. По мн*шю профессора Антоновича, съ которымъ спи- 
салась КОММИСС1Я, ото — братская могила, и такъ какъ въ Орл* правиль- 
ныхъ раскопокъ покуда никогда не производилось, то представляется 
археологамъ случай ивсл*довать похоронный обрядъ. Городище, имею- 
щее видъ подковы, съ хорошо сохранившимися валами, расположенное 
на гор* въ живописной м*стности надъ р*кою у несомн*нно было сто- 
рожевым?» пунктомъ отъ наб*говъ крымцевъ, оплотомъ отъ Литвы. 
М*стные крестьяне считаютъ Чашинъ курганъ могилою Кудеяра, м*- 
стомъ хранешя кладовъ награбленныхъ имъ сокровищъ; самъ онъ по- 
хорон енъ, говорить народъ, на золотомъ кон*. Несомн*нно, что пра- 
вильны* раскопки крайне интересны въ научномъ отношенш и должны 
дать ц*нныя археологичесшя находки, но къ прискорбно науки, архивная 
ученая коммиссгя съ 1 7 рублями фонда предпринять ничего не можетъ 
и эти драгоценности неизб*жно сд*лаются добычею кладоискателей, 
искателей кубышекъ съ серебряною монетою, если во время не подо- 
сп*етъ субсдш. (Орловск. В*ст. № 62, 1894 г.)* 

По словамъ я Орловск. В*стн." при орловской семинар ш 

учреждается „древне -хранилище и памятниковъ родной старины, преиму- 
щественно церковной; зав*дующимъ „древ не -храни л ища" ивбранъ пре- 
подаватель семинарш И. А. Богдановъ. 

— ■ — Г. Бонопащой сообщаетъ въ „Гродненск. Губ. В4д"., о 
сл*дующемъ памятник*, находящемся бливъ с. Ятвесскъ, Гродненскаго 
у*8да: 

Въ 7 4 версты къ югу отъ Ятвесской церкви находится довольно 
хорошо сохранивппйся каменный столбъ. Въ суглинистой почв* этой 
м*стности, къ с*веру на 1 в., а къ югу, западу и востоку на % / % в., 
и до настоящаго времени находить массу кирпича и обгор*лые смоли- 
стые куски бревенъ. На с*веро-востокъ отъ столба находится казенный 
и пом*щич1й л*съ „ Дубрава", въ 1'Д в. къ востоку сосновыя казен- 
ный заросли, къ югу— им*ше и деревня Олешевичи, а за ними пом*- 
щичШ л*съ, примыкаю шдй къ большимъ л*самъ Волковыскаго л*сни- 
чества. Ятвессшй столбъ состоитъ изъ 3 частей, и каждая часть его 
представляетъ многогранную призму. Нижняя и средняя часть его им*- 
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ютъ по 14 граней, а верхняя 8. Вышина нижней части — 1 саж., 
средней около 3-хъ, а верхней 2 сажени. Окружность нижней части 
столба — им*етъ 10 арш., средней около в'Д, а верхней — около 7 арш. 
Столбъ былъ, какъ видно, оштукатуренъ, но штукатурка вся осыпалась, 
за исключешемъ незначительной части карниза сверху столба. Кирпичи 
во многихъ м*стахъ, въ особенности въ углахъ граней, выбиты, такъ 
что грани призмы въ настоящее время замечаются съ трудомъ. По 
народнымъ разсказамъ, на столб* былъ крестъ. Относительно исчевно- 
вев1я его существуетъ такое предаше: одинъ изъ крестьянъ ближай- 
шей дер. Кривулекъ снялъ крестъ съ башни и отнесъ его къ себ* въ 
домъ. Съ той поры не было ему счастья: въ ночь похищен1я креста 
у него пало 2 штуки рогатаго скота, а зат*мъ оДна за другой въ его 
хозяйств* пошли б*ды. Наконецъ, во сн* явился ему старецъ, прика- 
завшей отнести крестъ обратно. Крестъ былъ отнесенъ, поставленъ 
возл* столба, и несчаст въ семь* крестьянина прекратились. Куда 
зат*мъ давался крестъ — неизвестно. Говорятъ, будто бы онъ былъ пе- 
ренесенъ въ церковь, но его теперь тамъ нить. 

О времени основашя описываемаго столба и о причин* его воз- 
никновешя не сохранилось въ народ* никакихъ предашй. Но относи- 
тельно м*стности, на которой расположенъ Ятвесскъ и башня, преда- 
ше говорить, что зд*сь въ незапамятныя времена былъ „столичный" 
городъ. Умерппй 30 л*тъ тому назадъ на 99 году жизни крестьянинъ 
сос*дней деревни Шпинки разсказывалъ своему внуку, нын* сельскому 
старост*, что не только онъ, но его предки, живппе также до глубо- 
кой старости, объ основаши Ятвесской башни ничего не помнили, а 
единогласно передавали, что на этомъ м*ст* былъ „столичный" городъ. 

Обращаемъ внимаше археологовъ на этотъ любопытный памятникъ 
древности. Можетъ быть раскопки въ этой м*стности дали бы сколько 
нибудь ясное и точное указаше на опред*леше м*ста поселен1я Ятвя- 
говъ, племени, какъ изв*стно изъ отрывочныхъ л*тописныхъ сказашй, 
отличавшагося любопытными особенностями. 

Любители исторш и археолопи чрезвычайно заинтересованы 

проектируемымъ учреждешекъ въ Курской ученой архивной коммиссш. По- 
требность въ такомъ спещальномъ учреждении давно уже ощущается въ 
нашей м*стности. Курская губершя им*етъ массу весьма любопытныхъ 
памятниковъ, требующихъ возможно тщательнаго изсл*довашя и опи- 
сания. На всемъ ея пространств* разбросанъ ц*лый рядъ кургановъ, 
городи щъ, валовъ, развалинъ, укр*пленШ, основанШ ст*нъ. Попада- 
ются весьма древшя церкви и друга вдашя весьма древней архитектуры. 
Въ древлехранилищахъ можно натолкнуться на различныя вещи и книги 

археол. изв. и вам. 1894 г. №№ 3 4 8 
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глубокой старины. Татя драгоценности нередко по нев*д*н1ю хранятся 
въ самомъ непривлекательномъ вид*. Въ архивахъ Курской губернии 
встречаются весьма любопытные акты, могупце послужить къ выясненш 
спорныхъ историческихъ вопросовъ. Правда, некоторые изъ истори- 
ковъ и археологовъ, каковы: Багал*й, Самоквасовъ, членъ археологи 
ческаго института А. А. Танковъ, проф. Титовъ и др. много потрудились 
надъ изучешемъ нашего края, но ихъ работъ недостаточно. Курская 
губершя на столько обильна памятниками старины, что только хорошо 
организованное архивное Общество можетъ достигнуть желаемыхъ ре- 
зультатовъ; отд*льнымъ же лвцамъ это совершенно не по силамъ, 
гЬмъ бол*е, что ученое Общество обладаетъ всегда большими сред- 
ствами, нежели отдельный лица. Курская ученая архивная коммисадя 
будетъ организована по образцу существующихъ уже коммисай въ Ря- 
зани, Твери, Костром*, Тамбов*, Саратов*, Орл* и Нижнемъ-Новгород*. 

Въ общихъ чертахъ проектируемая ученая архивная коммиссхя бу- 
детъ: 1) заниматься раскопкою кургановъ и изсл*довашемъ ихъ древ- 
ности; 2) изсл*довашемъ городищъ, валовъ, ст*нъ и укр*плешй; 3) 
осмотромъ и описашемъ древн*йшихъ курскихъ храмовъ и другихъ 
старинныхъ здашй; 4) собирашемъ коллекцш фотографическихъ сним- 
ковъ съ предметовъ древности; 5) равыскивашемъ по Курской губерши 
разнообразныхъ старинныхъ вещей; 6) коммиссш будетъ издавать бро- 
шюры подъ назвашемъ „Труды", гд* будутъ сообщаться результаты 
работъ членовъ архивной ученой коммиссш; 7] съ течешемъ времени 
при коммиссш будетъ устроенъ музей древнихъ вещей, найденныхъ въ 
Курской губерши и прюбр*тенныхъ коммисадею или же ей подарен - 
ныхъ; 8) предположено также им*ть собственные архивъ и бибдютеку. 
Въ первомъ будутъ находиться вс* документы, признанные сколько ни- 
будь интересными для археолопи; въ библютек* же поместятся вс* 
книги и брошюры, такъ или иначе затрагиваю гщя матергалы для со- 
ставлешя исторш курской губерши. (Нов. Вр. 6472, 1894 г.). 

Пермская ученая архивная коммисая, какъ сообщаютъ м*- 

стныя Губернскгя Ведомости, благодаря сочувствие ея задачамъ со 
стороны у*здныхъ земскихъ собрашй, ассигновавшихъ пособ1е по 100 
руб. отъ каждаго изъ у*здовъ губерши, обладаетъ теперь некоторыми 
средствами, позволяющими ей значительно расширить свою деятель- 
ность. Въ настоящее время коммиодя располагаетъ уже собственнымъ 
пом*щешемъ, и им*етъ возможность удобно поместить свои будущая 
археологи чес К1я коллекцш, такъ какъ съ коммисадею соединенъ и му- 
зей пермской коммиссш Уральскаго Общества любителей естествознашя , 
также им*ющ!й отд*лъ археолопи. Въ скоромъ времени коммиссш 
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предстоять осмотреть архивы казенныхъ учреждешй (губернскаго пра- 
влена, казенной палаты и др.), мноия дела которыхъ, будучи пред- 
назначены къ уничтожению, требу ютъ пересмотра; кроме того, прави- 
тельствующей сенатъ высылаетъ въ коммиссш для пересмотра дела 
прошлаго столЗтя, касаюпцяся Пермской губерши. 

Газета „Ардзаганкъ" передаетъ, чро среди армянъ- любите- 
лей археолопи возникла мысль основать въ Тифлисе армянское архео- 
логическое Общество. Общество, какъ предположено, должно задаться 
целью собирать въ одинъ обпцй музей все археологичесшя редкости, 
находящаяся въ частныхъ рукахъ и сделать ихъ доступными для науч- 
наго изследовашя любителей археолопи. По этому поводу, недавно 
состоялось предварительное частное совЪщаше, на которомъ решено 
пригласить всЬхъ интересующихся этимъ дйломъ на новое совЪщаше 
и вместе съ гЬмъ изыскать матергальныя средства для осуществлена 
задуманной цели. 

Въ Казани, на Воскресенской ул., были обнаружены подзем- 
ный сооружешя, о которыхъ было доведено до свЪдЬшя мЪстныхъ ар- 
хеологовъ. Была образована изъ членовъ Общества археолопи, исторш 
и этвографш коммисс1я, которая и произвела осмотръ подземныхъ со- 
оружений подъ домомъ г. Чарушина на Воскресенской улиц*. Сохра- 
ни вш1еся здесь остатки древнихъ сооружений, отчасти реставрирован - 
ныхъ несомненно въ позднейшее время, представляютъ рядъ галл ерей, 
расположенныхъ на несколько аршинъ ниже подвальнаго этажа. Часть 
существовавшихъ здесь ходовъ въ форме арокъ теперь заделана, а 
потому въ разныя части этого подземнаго вдашя, приходилось прони- 
кать тремя -четырьмя различными ходами. Въ части эдашя, примыкаю- 
щаго къ Черноозерской улице, по словамъ сторожиловъ дома г. Ча- 
рушина, существующее подземелье было очень глубоко и для того, 
чтобы поднять его основаше до настоящаго уровня пришлось насыпать 
туда щебню и различнаго мусора на высоту до 2 1 Д саж. Существуетъ 
предположение, что изъ этой именно части подземелья идутъ подзем- 
ные ходы въ сторону р. Казанки или крепости. Для выяснешя этого 
вопроса и другихъ возникшихъ при осмотре подземелья, будетъ веро- 
ятно, предпринято дополнительное разследоваше и произведены неко- 
торый раскопки. Вообще же произведенный осмотръ не даетъ пока ни- 
какихъ опредЬленныхъ результатовъ, хотя большинство присутствовавшихъ 
членовъ коммиссш исключали возможность предположена, чтобы это 
подземное здаше могло быть отнесено къ древнимъ татарскимъ соору- 
жен 1ямъ. Всего вероятнее, что постройка его относится къ XVIII веку. 
(Волжск Вестн. № 36, 1894 г.). 

8 # 
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Въ газет* „Приазовски край" напечатано, что советь Ма- 

рхупольской Александровской гимназш съ целью основательнаго изуче- 
ны местной исторш открнлъ историко-археологичесюй музей, который 
впредь до построена собственнаго здатя будетъ помещаться въ доме 
почетнаго попечителя гимназш А. Д. Хараджаева. Но такъ какъ для 
процвЪташя и пополнетя музея необходимо и содЪйств1е частныхъ лицъ, 
то завЪдующШ музеемъ, преподаватель гимназш С. Г. КвитницкШ, разо- 
слалъ циркулярное письмо всЬмъ священникамъ, учителямъ и многимъ 
жителямъ у-Ьзда съ просьбой прислать въ музей могупця быть у нихъ 
старинный вещи. Въ своемъ письме г. Квитнищай говорить, между 
прочимъ, следующее: „Мнопе предметы старины, даже самые незна- 
чительные, имЪютъ несомненный интересъ для местной исторш, и со- 
бранный коллекцш могутъ представить более или менее полную обста- 
новку быта народовъ, занимавшихъ нашу местность; здЬсь были скиеы, 
кочевники разныхъ наименовашй, татары, итальянцы со временъ сред- 
нихъ вЪковъ, греки съ древн4йшихъ временъ и руссше съ до- татар - 
скаго перюда и несомненно каждый изъ нихъ оставилъ въ земле что 
либо изъ своей житейской обстановки". 

Въ виду важнаго значешя музея, какъ хранителя всего этого для 
науки и на изучеше подрастающему покол4нш, смйемъ выразить на- 
дежду, что всяйй, кому дорогъ родной край и воспитан 1е мол о даго по- 
колешя, придетъ на помощь музею, жертвуя въ него разныя старинный 
вещи, т4мъ более, что оне часто для частнаго лица не им^ютъ ника- 
кого значешя. 

По словамъ „Русск. Жизни", на предстоящемъ археологи* 

ческомъ съезде въ Риге будутъ, между прочимъ, фигурировать крайне 
интересные памятники эстонской жизни. Такъ пасторъ, докторъ бого- 
слов1я I. Гуртъ, не только сделаетъ докладъ о собранныхъ имъ въ те- 
чете многихъ летъ памятникахъ эстонской старины, но и намеренъ 
выставить въ Риге весь собранный имъ матер1алъ. При содЬйствш 700 
сотрудниковъ почтенному ученому удалось собрать до сихъ поръ около 
30,000 старинныхъ эстонскихъ песенъ, 4,000 сказокъ, 25,000 пого- 
ворокъ, 20,000 загадокъ, несколько тысячъ сообщешй о суеверныхъ 
обычаяхъ, массу сообщенШ о старинныхъ нравахъ, народныхъ играхъ 
и оборотахъ речи. Весь этотъ грандюзный матер1алъ состав ляетъ 83 
болыпихъ тома, каждый отъ 800 — 1000 страницъ. Помещается эта 
оригинальная библютека въ особомъ дубовомъ шкафу, принесенномъ 
въ даръ однимъ эзельскимъ эстонцемъ. Изъ всЬхъ эстонскихъ прихо- 
довъ поступали сообщетя, освещаюпця прошлое эстонскаго племени и 
его духовную жизнь въ течете всехъ вековъ. Въ 1896 году любо- 
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пытвый шкафъ съ своииъ содержи мымъ будетъ отправлЛъ на археоло- 
гическую выставку въ Ригу. КромЬ того, почтенный ученый накЬренъ 
еще составить, по возможности, полный альбомъ своихъ 700 сотруд- 
никовъ, являющихся представителями эстонскаго племени изъ разныхъ 
м$стъ. Насторъ Гуртъ призываетъ своихъ соотчичей къ дальнейшему 
деятельному собиранш памятниковъ родной старины, выражая желаше, 
чтобы число его сотрудниковъ, по возможности, достигло бы до тысячи 
человЪкъ, 

„ваг. ЧУат." сообщаетъ, что умерппй недавно въ Каменецъ- 

ПодольскЬ д-ръ Ролль оставилъ коллекцш редкостей, имеющую, по 
словамъ внатоковъ, большую ценность и состоящую изъ множества до- 
кументовъ, рукописныхъ сочинешй» портретовъ, мишатюръ, стараго сак- 
сонскаго и другихъ фарфоровъ, старинныхъ волотыхъ и серебряныхъ 
издЗшй, и пр., главнымъ образомъ XVII и XVIII вЪковъ. Въ числ* 
портретовъ особое внвмаше обращаетъ чудный, писанный пастелью, 
портретъ (итальянской работы) графини Ядвиги Мануцци, фаворитки 
короля Станислава* Августа, умершей въ ГроднЗг, въ 1778 году. Наслед- 
ники покойнаго предполагаю™ продать эту коллекцш. (Нов. Вр. № 6464, 
1894 г.). 

При открывшемся въ прошломъ году Волынскомъ церковно- 

археологическомъ древлехранилище» по инищативЪ арх1епископа Мо- 
деста, учреждается библиотека, въ которую предполагается собрать, по 
возможности, всю литературу, имеющую отношеше къ волннской ста- 
рин*. (Нов. Вр. № 6442, 1894 г.). 

Церковно-археологвческая коллекщя С.-Петербургской Духов- 
ной Академш обогатилась за последнее время несколькими весьма ц*н - 
ными прюбрЪтешями , принесенными въ даръ проф. И. Б. Троицкимъ, 
Изъ нихъ особаго внимашя васлуживаетъ „Грамота патр1арха Парее 
шя III и сущаго при немъ синода , отъ 1656 г., августа 3 индикта, 
Аеанасш, митрополиту Новыхъ-Патръ, бывшему арх1епископу доменик- 
скому, элассонскому, по случаю его перемЪщешя на каеедру ново-патр- 
скую. Грамота имйетъ свинцовую вислую печать, съ изображешемъ Бо- 
гоматери съ младенцемъ 1исусомъ на одной сторон* и начертатемъ 
титула патриарха Пареен1я — на другой. Другое ценное прюбрЪтеше ака* 
дем1и, представляющее несомненный интересъ для исторш русскаго быта, 
составляетъ „Описаше въ лицахъ" торжества, происходи вшаго 5-го фев- 
раля 1626 года при бракосочеташи государя Михаила беодоровича; 
издаше это снабжено массою гравюръ. (Нов. Вр. № 6467, 1894 г.). 

Императорский фарфоровый заводъ будетъ праздновать въ 

конц% шля 150-лЪтшй юбилей своего основашя. По собраннымъ по 



— 118 — 

этому случаю архиввымъ матер1аламъ оказывается, что этотъ заводъ 
далъ первый толчекъ фарфоровому производству въ Россш. Ко дню юби- 
лея приготовляется издате исторш завода. Между найденными доку- 
ментами въ архив* министерства иностранныхъ дЪлъ находится письмо 
графа К. Разумовскаго къ барону Черкасскому, заведовавшему въ 1742 
году постройками въ Царскомъ - Сел$ , свидетельствующее, что первыя 
основательный пробы производства фарфора въ Россш были произведены 
выписанными китайскими мастерами. (Нов. Вр. № 6473, 1894 г.). 

Известная Строгоновская бронзовая статуэтка Аполлона, изо- 
бражающая бога въ поз* Бельведерской статуи, послужившая Стефани, 
а за нимъ многимъ историкамъ искусства, образцомъ для реставрации 
утраченной лЪвой руки бельведерской статуи, признана Ад. Фуртвен- 
глеромъ въ его посл-Ьднемъ труд* „ Ме181еп1гегке <1ег дпесМзсЬеп Р1аз- 
Ик и — фальшивою (Б1е Вгопге 181 шсЫи а1з еш шодегпез МасЬ^егк, 
еш зсЫесЫлз шк! аЪвокй члгегйозез). 

Гр. Тышкевичъ, живушдй въ Париже, недавно прюбрЪлъ 

несколько предметовъ древности, происходящихъ, будто бы, изъ одной 
гробницы Южной Россш. Самый интересный предметъ — это серебряное 
блюдо въ 33 сант. въ дааметрЪ. Нисколько фигуръ, чеканной работы, 
сходны со сценою, изображенною на одной керченской ваз& '), имеющей 
отношеше къ Элевсинскимъ мистер1ямъ. На блюд* изображены и Дш- 
нисъ съ еирсомъ, и Триптолемъ на колесниц*, и алтарь съ лежащимъ 
на немъ бараномъ и проч. Изъ той же гробницы происходить золотой 
в'Ьнокъ съ посвящешемъ богамъ, серебряный св-Ьтильникъ съ посвяще- 
шемъ Зевсу Спасителю, золотой ящичекъ съ изображетемъ крылатаго 
грифона, загЬмъ колье, браслеты, серьги и проч. Всё эти предметы 
были демонстрированы въ одномъ изъ засЬдашй парижской Академги 
надписей (4 февраля). По поводу нихъ С. Рейнакъ помести лъ въ СЬго- 
шдие йез Аг1з (№ 7, 1894 года) заметку, въ которой выражаетъ со- 
мните въ подлинности этихъ вещей. Фальсификация древностей, по его 
словамъ, очень увеличилась на югЬ Россш послЗгдшя 15 л*Ьтъ •), въ чемъ 
онъ убедился при посЬщенш въ прошломъ году Одессы. Въ СЬгог^ие 
<ГОпеп1 8 ) онъ напечаталъ следующую заметку о пребыванш своемъ 
въ ОдессЬ: „Я имЪлъ случай довольно продолжительное время изучать 
Одессюй музей. Коллекщи его, довольно несовершенно расположенныя, 
заключаютъ глиняные предметы изъ Ольвш и II ант и капе и, но имеются 



1 ) Очевидно рис. 4 перваго вып. „Русск. Древн.* гр. Толстаго и Кондакова. 
*) М-всто «абрикащи Фальши вы хъ надписей, по словамъ Р., сосвдши съ Ольв1ей де- 
ревни. 

») См. Кетие агсЬ. 1893, *. XXII, р. 378. 
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также и вазы, прюбрЪтенныя въ Италш". Между мраморами Р. отмЪ- 
чаетъ архаически барельефъ изъ Смирны, загЬмъ архаистически изъ 
Ольвш, который онъ обЪщаетъ издать '). Архаическая Афродрта и ка- 
рМсий идолъ, о которыхъ упоминалъ Фуртвенглеръ (РЫ1 . ^ г осН., 1888, 
стр. 1516), не находятся въ музе* и хранитель музея увЪрялъ Рей- 
нака 9 что онъ объ этихъ предметахъ никогда не зналъ (О у 1к ип рот* 
к ёсЫгаг, првбавляетъ Рейнакъ). ЗагЬмъ отмЪчаетъ обломки красно- 
фигурныхъ ваэъ съ надписями (теперь изд. въ Зап. Од. Общ., т. XVI) 
н сосудъ съ изображешями воина и амазонки и съ надписями Н1ЬШ02 
ЕП01Е. „ Особенно былъ я пораженъ, пишетъ Р., болыпимъ количе- 
ствомъ фалыпивыхъ предметовъ, встрЪченныхъ мною въ ОдессЬ не 
только у торговцевъ или у частныхъ лицъ, но и въ самомъ музей. 
Вбливи Ольвш должна существовать цЪлая фабрика фалыпивыхъ над- 
писей и некоторый изъ нихъ, какъ подлинный, были даже изданы г. Ла- 
тышевымъ (Зап. Од. Общ., XV, стран. 499). Мн4> равсказывали объ 
одной надписи въ 600 буквъ, болЪе ч4мъ сомнительной, находящейся 
въ богатомъ собраши древностей г. Суручана въ Кишинев*. Фальшивые 
драгоценные предметы также многочисленны; я срисовалъ въ музе* не- 
сколько изъ гЬхъ, которые принесены были въ даръ г. Бурачковымъ, 
какъ найденные въ Ольвш, но которые представляютъ довольно искус- 
ную кошю съ барельефа виллы Пинч1ане а . Изъ мЪстныхъ собрашй Р. 
наилучшимъ считаетъ собрате Кугеля, богатое терракотами, ожерельями 
изъ Ольвш и воспорскими монетами , и загЬмъ Куриса. У Лемме имеется 
нисколько превосходныхъ предметовъ, оставшихся отъ его прежняго 
собратя, проданнаго влад-Ьльцемъ Эрмитажу. 

Въ Савойи, въ долин-Ь дев Ршв, открыта римская вилла, 

длиною въ 150 метр, и шир. въ 60. Она была скрыта подъ землей 
на 8 иди на 10 метровъ. По сторонамъ главной дороги, очень ши- 
рокой, воздвигнуты конныя статуи, многочисленные монументы, постав- 
ленные въ память какого-либо собьгая. При раскопкахъ найдено зна- 
чительное количество (бол$е 30,000) римскихъ монетъ. Обломки статуй, 
найденные при раскопкахъ, не оставляютъ никакого сомнЪшя относи- 
тельно важнаго вначешя этой виллы. (СЬг. д. А. .V 34, 1893). 

Французская А ей некая школа готовится предпринять въ не- 

далекомъ будущемъ новыя, имЪюпця важное значеше археологи чесшя 
раскопки въ Тег ей. Гречесюй министръ народнаго просвЪщешя назна- 
чил ъ уже техническую Коммиссш, на которую возложено поручеше 
отправиться въ Тегею, чтобы наследовать избранное дирекщей Фран- 



М Объ немъ см. Кеуие агсЬ. 1889, р. 114. 
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цузской школы 1гЬсто и определить гЬ участки земли, въ которыхъ 
должны быть произведены раскопки . Цель этихъ раскопокъ — открыть 
знаменитый храмъ Алей Аеины, одинъ изъ самыхъ древняхъ и, можетъ 
быть, одинъ изъ самыхъ интересныхъ памятниковъ Пелопонеса, заклю- 
чающей въ себ^, по свидетельству греческихъ историковъ, значительное 
количество статуй Скопаса. (СЬг. А. А., № 4, 1894 г.). 

Работы, произведенный въ Беотш для осушешя Еопайскаго 

оэера, послужили поводомъ къ открнтио слйдовъ огромныхъ построекъ, 
восходящихъ къ самой древней эпохи греческой исторш. БолЪе ч1шъ 
за тысячу л*Ьтъ до нашей эры были унотреблены огромный усил1я чтобы 
запрудить это нездоровое озеро и сделать здоровыми его берега. Намъ 
известно отъ древнихъ авторовъ, что въ очень отдаленное время Ко- 
пайское озеро было осушено и берега его были сделаны удобными для 
землед1шя мишйцами, земледЪльческимъ народомъ, пришедшимъ изъ 
бессалш. Статья Камбаниса въ Во1. Де Со г. Не1. и лекщя Курщуса 
въ Берлинской Академш, обратили в ни мате на остатки этихъ доисто- 
рически хъ работъ, планъ которыхъ возстановилъ французсюй инженеръ 
Лалье. Камбанисъ въ скоромъ времени опять будетъ писать о томъ же 
предмет*. (СЬг. Д. А., № 32, 1893 г.). 

Ьа сНгесИоп йи зегосе йев ап^иНёз въ ЕгипгЬ постано- 
вила нисколько мЪсяцевъ тому назадъ рЪшеше, которое будетъ, безъ 
сомн$тя, очень оценено ученымъ мгромъ вообще, и египтологами въ 
частности. Р'Ьчь идетъ ни болЪе, ни менЪе, какъ объ издаши „ш ех- 
1еп8о" всЬхъ памятниковъ древняго Египта, которые можно вид&ть еще 
и теперь въ тЪхъ м&стностяхъ, гд4 ихъ оставили фараоны или ихъ 
подданные. Этотъ трудъ, что, впрочемъ, и понятно, повлечетъ за собой 
огромныя издержки и значительную трату времени. Всё области, на- 
ходивш1яся никогда во влад&ши фараоновъ, будутъ поочередно насле- 
дованы, и памятники, находяпцеся въ этихъ земляхъ, старательно воз- 
станов лены во всЬхъ своихъ малЗгйшихъ подробностяхъ. Полное возста- 
новлеше памятниковъ охватитъ семь частей, сообразно областному д&летю 
древняго государства фараоновъ. 

Въ 1893 г. Морганъ началъ осуществлеше своего проекта съ воз- 
становлешя всЬхъ еще существующихъ памятниковъ, или, по крайней 
мйрй, такихъ, которые можно видеть еще и теперь на пространстве 
между первымъ водопадомъ и Омбосскимъ храмомъ. Отъ Ассуана до 
Омбоса эти памятники, хотя и очень многочисленные, не имЪютъ осо- 
бенно важнаго значешя; всЬ они, тЬмъ не мен&е, были возстановлены 
и составятъ содержаше перваго, очень разнообразнаго тома. Въ ОмбосЬ, 
напротивъ, единственный памятникъ задержалъ экспедищю на довольно 
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продолжительное время. Правда, вдЬсь р4чь идетъ о храм*, почти вполне 
сохранившемся, и оевобождеше котораго иэъ нЪдръ вемли гЬмъ болЪе 
затруднительно, что почти всЬ ученые, посети в пне Бгипетъ, объявили, 
что очистить его отъ мусора и вемли невозможно, принимая во вни- 
мате гЬ опасности, которымъ могло бы подвергнуться 8 дате, близколе- 
жашее къ течешю Нила. Съ большими затрудненьями храмъ былъ осво- 
божденъ иэъ подъ мусора и, начал ьникъ экспедищи, Морганъ, былъ 
щедро вознагражденъ за свой трудъ: весь храмъ выступилъ изъ вемли, 
покрытый скульптурами и надписями, почти ц&ликомъ удивительно со- 
хранившимися. 

Омбосшй храмъ возвышается на вершин* холма, никогда окру- 
женнаго со всЬхъ сторонъ водою, теперь же накопивпнйся песокъ за- 
сыпалъ рукавъ Нила, отделявши его отъ восточнаго берега. Передшя 
части храма подымаются отвесно на берегу; добрая половина ихъ ис- 
чезла, также какъ и часть ограды, которая составляла съ этой стороны 
священное мЪсто. Эта стЬна, построенная иэъ сыраго кирпича, суще- 
ствуетъ еще почти цЪликомъ на другихъ сторонахъ. 

Въ южной сгЬн4 сохранились некоторый отверстая; одно, самое 
близкое къ р4к4, находилось въ гигантскихъ пропилеяхъ, на боковыя 
стороны которыхъ опирались концы ограды; эта постройка, временъ 
Цтолемеевъ, открываетъ доступъ въ маленыпй храмъ, воздвигнутый также 
на берегу р4ки, но несколько къ северу отъ большаго храма; малый 
храмъ и пропилеи наполовину разрушены, западная часть строешя об- 
рушилась въ рЪку, между гЬмъ какъ восточная часть устояла. Омбос- 
ск1й храмъ посвященъ Гарерисъ (Нагоёпз) и Собку, божествамъ совер- 
шенно различнымъ, изъ которыхъ одно, Гарерисъ, занимаетъ северную 
половину храма, а Собку южную. Поклонеше этимъ двумъ божествамъ 
смешивается, и нередко можно видеть рядомъ обоихъ божествъ то въ 
южной, то въ северной части храма. Между гЬмъ посвятительный над- 
писи и длинные миеологичеше тексты имЪютъ отношете къ каждому 
изъ этихъ двухъ боговъ въ той части храма, которая ему спещально 
посвящена. 

Судя по надписямъ, время сооружена храма относится къ эпох* 
Птоломеевъ VII — XII, но дворъ и пилонъ передъ нимъ были украшены 
скульптурой уже въ римскую эпоху, и среди изображешй, покрываю- 
щихъ сгЬны этихъ обоихъ частей здашя, можно прочесть имена Ав- 
густа, Тивер1я, Калигулы, Клавдгя, Нерона, Веспаюана, Домищана и 
Антонина. Маленькая часовня, построенная во времена Домищана, на 
югь храма, совсЬмъ около или близко отъ оградной сгЬны, имЪетъ на 
себ^ даже карту ши съ именемъ Коммода. Различный гречесшя надписи 
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также были найдены въ Омбос*; дв* изъ нихъ еще на своихъ м*стахъ; 
одна въ большомъ храм* содержитъ въ себ* посвящеше Птолемея УП-го и 
Клеопатры божеству Гарерисъ; другая, высеченная на фронтон* часовни, 
воздвигнутой снаружи большаго храма, гласить, что это здаше было по- 
священо Афродит* Петрошей Магною и ея детьми въ седьмой годъ 
царствовашя Домищана. Дв* друпя надписи, выс*ченныя на поднояии 
статуй или на алтарныхъ базахъ, помечены: одна царствовашемъ До- 
мищана, другая — Септим1я Севера и Юлш Домны. 

Добытые раскопками египетская надписи затрогиваютъ самые раз- 
личные предметы: астрономш, географпо, миеолопю, не говоря уже о 
филологическомъ интерес*, представляемомъ этими надписями, по ко 
торымъ можно будетъ дать достаточное объяснеше о гЬхъ изм*нешяхъ, 
которыя произошли при переход* древне-египетскаго языка въ коптсшй. 
(Изъ СЬг. ё. А. № 32, 1893 г.). 

Де-Морганъ сд*лалъ новыя открыта въ стран* пирамидъ. 

Пирамиды всегда привлекали къ себ* внимаше даже въ древнемъ мхр*. 
Ц*пь ихъ тянется, между Ниломъ и пустыней. Но лишь немнопя изъ 
пирамидъ открыты за посл*дн1я 15 л*тъ. Вообще, принято, что эти 
пирамиды, которыхъ Лепшусъ насчитываетъ 67, служили могилами для 
древн*йшихъ фараоновъ, но еще въ 1880 году ученый Мар1еттъ былъ 
уб*жденъ, что безполезно было бы искать въ пирамидахъ кат -либо 
надписи. Однако, онъ самъ въ конц* своей карьеры открылъ надписи 
въ пирамид* Пени 1-го. Зат*мъ много надписей открылъ Масперо и 
результатъ своихъ открытШ изложилъ въ своемъ сочиненш о египетской 
археологи! . 

Пирамиды состояли изъ трехъ частей: изъ храма, корридора и по- 
гребальныхъ склеповъ Храмъ всегда стоялъ особнякомъ отъ пирамиды. 
Отъ храмовъ не осталось сл*довъ. Самыя же пирамиды состоятъ лишь 
изъ корридоровъ и склеповъ. Древн*йппя изъ пирамидъ къ с*веру отъ 
Абидоса называются Снофру. 11оздн*йпия принадлежатъ фараонамъ 12-й 
династш. Недавно открыли еще группу пирамидъ, на югъ отъ Дашура, 
принадлежащую къ Снофру. Эти дв* группы относятся къ древней 3-й 
династш. 

Дв* изъ пирамидъ Дашура отличаются т*мъ, что выстроены изъ 
простыхъ кирпичей. Еще древше обратили внимаше на эту особенность. 
Геродотъ разсказываетъ, что фараонъ, по имени Азихисъ, желая пре- 
взойти вс*хъ своихъ предшественниковъ, оставилъ по себ* кирпичную 
пирамиду съ такой надписью, выр*занною на камн*: „Не презирай 
меня, сравнивая меня съ каменными пирамидами; я настолько же выше 
ихъ, насколько Юпитеръ выше другихъ боговъ; такъ какъ я выстроена 
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и8ъ кирпичей, сд*ланныхъ изъ нильскаго ила". О какой пирамид* изъ 
кирпича говорилъ Геродотъ? Такихъ пирамидъ четыре: дв* въ Дашур* 
и дв* въ Фаюм*. 

Изсл*дователи до Моргана ничего не нашли въ этихъ таинствен - 
ныхъ пираиидахъ. Но Морганъ р*шилъ ихъ вновь наследовать. Осо- 
бенно его занимала одна пирамида не далеко отъ Каира, сильно по- 
страдавшая отъ времени. Онъ вырылъ подъ ней и около ней колодцы 
и нашелъ на глубин* 9 футъ чрезвычайно кр*пюй камень, несомненно 
дюритъ. Такихъ камней въ этой стран* не встречается. Значитъ ка- 
мень этотъ скрывалъ входъ въ подземелье. И действительно за нимъ 
нашли 14 погребальныхъ склеповъ. Друпе, еще бол*е многочисленные 
раскапываются. 

Пока не имеется св*д*шй о томъ, что нашли въ этихъ склепахъ. 
Но, во всякомъ ел уча*, открыпе это считается важнымъ для археоло- 
ге. (Нов., № 54, 1894 г.). 

ЖеневскШ профессоръ Жюль Николь опубликовалъ тексты 

папирусныхъ фрагментовъ Гомера, пршбр*тенныхъ въ Египт* для же- 
невской публичной библютеки. Одинъ изъ нихъ им*етъ значительный 
интересъ, заключая въ себ* существенный вар1антъ къ принятому тек- 
сту, именно въ конц* XI и начал* ХП книгъ Илиады. Четыре остальные 
фрагмента мен*е важны; одинъ изъ нихъ касается Одиссеи, три — 
Ил1ады, подтверждая въ существенномъ принятый текстъ. (Русск. В*д., 
№ 37, 1894 г.). 

Въ В*н* открылась интересная выставка: 10,000 египет- 
ски хъ папирусовъ, открытыхъ въ Эль-Фаюм* и купленныхъ австргё- 
скимъ эрцгерцогомъ Райнеромъ н*сколько л*тъ тому назадъ. Коллекщя 
эта — единственная въ своемъ род*. Документы, составляюпце ее, на- 
писаны на одиннадцати различныхъ языкахъ и обнимаютъ собою пе- 
риоде въ 2500 л*тъ. Вс* они были равобраны учеными спещалистами 
и заключаютъ въ себ* массу чрезвычайно драгоц*нныхъ св*д*шй, ка- 
сающихся культуры древнихъ египтянъ и ихъ частной и общественной 
живни: тутъ есть и коммерчесмя письма, контракты, росписки въ по- 
лучеши налоговъ, зав*щашя, а также манускрипты романовъ, счеты 
портнаго и одно любовное письмо, написанное въ 1200 году до Р. X. 
Кром* того, найдены отрывки греческихъ авторовъ, считавшихся зате- 
рянными. Въ этой коллекщи находится, между прочимъ, интересный 
документа— оффищальное удостов*реюе, выданное одному гражданину 
въ томъ, что онъ принесъ требуемую императорскимъ декретомъ жертву. 
Такого рода свид*тельство, по словамъ профессора Гарнака, разел*- 
довавшаго исторш ихъ происхождешя, называлось „НЪеЦаИс!" и вы- 
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давалось робкимъ хриспанамъ, которые не хогЬли принять вЗшецъ му- 
ченичества, но въ то же время не желали изменять своей в'Ьр'Ь; они 
были очень распространены въ III вЪгсЬ. (Нов. № 50, 1894 г.). 

Клермонъ Ганно сообщилъ въ Академш надписей объ от- 
крытой имъ латинской надписи въ Бетти рй, въ окрестностяхъ 1еруса- 
л яма. Эта неизданная надпись, пбчти стершаяся, высЬчена на скал!», 
около отверстия древняго водопровода. Она состоять изъ пяти или, мо- 
жетъ быть, изъ шести строкъ, и содержитъ имена двухъ центурюновъ, 
начальниковъ отрядовъ пятаго Македонскаго лепона и одиннадцатаго 
Клавдгева лепона. Эти отряды были взяты вместо двухъ легюновъ, сто- 
явшихъ уже по квартирамъ на берегахъ Дуная и были призваны въ 
Палестину во время еврейскаго возсташя подъ предводительствомъ Вар 
кохеба, въ царствование Адрхана, въ 135 году. Посл$ подавлешя воз- 
сташя евреевъ, эти отряды должны были остаться гарнизонами въ Бет- 
тир'Ь, который былъ важнымъ стратегическимъ пунктомъ господствовав - 
шимъ надъ однимъ изъ путей, ведущихъ изъ 1ерусалима къ Средиземному 
морю. Это открьгпе служитъ важнымъ аргументомъ въ пользу мн&шя, 
которое до сихъ поръ встречало противорЗшя, что арабская местность 
Беттира тожественна съ городомъ ВеШаз или Ве1Ьег, центромъ пре- 
бывания Варкохеба и мЪстомъ разыгравшейся зд'Ьсь военной драмы, 
ознаменованной окончательнымъ уничтожешемъ гудейской нащонально- 
сти. Клермонъ Ганно сближаетъ Беттирскую надпись съ другою римскою 
надписью, открытою имъ несколькими годами поздние, недалекко оттуда, 
въ ЭммаусЬ-НикополисЬ (евангельскомъ ЭммауеЬ), и въ которой упо- 
минается также о солдат* пятаго Македонскаго лепона. Эммаусъ-Ни- 
кополисъ, господству ющШ надъ дорогой изъ 1ерусалима въ Яффу, былъ, 
какъ и Беттиръ, стратегическимъ пунктомъ, и, посл4 победы, должен - 
ствовалъ быть также сильно укрЪпленнымъ римлянами, въ виду той 
же необходимости и тЬхъ же самыхъ условШ, какъ и Беттиръ, который 
еще носитъ на арабскомъ языки характерное назваше Кирбетъ-ель- 
Ягудъ, т. е. „развалина 1удеевъ". (Кеу. Сг., № 5, 1894 г.). 

Г. Вейль сообщилъ Парижской Академш Надписей о поэти- 

ческихъ текстахъ надписей, открытыхъ французами въ Дельфахъ. Это 
гимны, составленные для празднествъ въ святи л ищи. Одинъ изъ нихъ, 
пэанъ, вполне сохранившая, даетъ новыя подробности объ Аполлон*; 
гимну предшествуетъ декретъ ДельфШцевъ, даюпцй поэту почетный от- 
лич1я. Еще бол&е важны части гимна съ нотами, представляющая са- 
мые обширные образцы музыки древнихъ грековъ. Два обломка надписи 
въ 37 строкъ, повидимому, принадлежать тому же гимну, представля- 
ютъ воодушевленную картину праздника въ честь Аполлона, и намека- 
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ютъ на собьгпя, который позволяютъ приблизительно определить эпоху. 
Напомнивъ о победе Аполлона надъ дракон омъ, некогда жившемъ въ 
святилище, поэтъ сближаетъ чудовище съ Галлами-завоевателями, сле- 
довательно гимнъ могъ быть напнсанъ вскоре после 278 г. до Р. X. 
Гимнъ представляете прекрасный образецъ оффищальной поэзш эпохи 
беокрита и Каллимаха. Отъ друга го гимна, написаннаго два века позд- 
ние, остались только обломки; впрочемъ, благодаря вероятной реста- 
врация, видно, что гимнъ оканчивался обетами коллепи Менадъ и по- 
желан1ями увеличешя имперш римской. Подробное изследоваше объ 
этихъ гимнахъ появится въ Ви11. <1е Со г. Ье11. (Кетпе сг. № 6, 1894 г.). 

Скульптурный части Пареенона такъ разсЬяны повсюду, что 

нередко отыскиваются до сихъ поръ неизвестные обломки. Амелунгъ 
указалъ въ Палермскомъ Мувее обломокъ фраза, принадлежащего къ 
группе Афродиты и Пей во; онъ просить, чтобы этотъ барельефъ, не 
имеюпцй особеннаго виачетя для Сицилш, былъ возвращенъ въ Аеин- 
сшй Музей, владЪюпцй остальною частью фриза. Въ самыхъ Аеинахъ 
Леви обнаружилъ неизвестный обломокъ головы Афродиты, принадле- 
жащей восточному фризу. Объ открытш Шверцекомъ въ Брит. Мувее 
было уже сообщено въ Арх. Изв. и Зам. (1893 г., стр. 272). Изве- 
стно, что Лувръ уже несколько лить влад'Ьетъ прекрасной головой, при- 
надлежащей одной И8ъ метопъ, найденной въ море въ Пи рее, и, нако* 
нецъ, въ Венещанскомъ Мувее Вальдштейнъ нашелъ часть одной изъ 
прекраснМшихъ фигуръ фронтоновъ. 

Особеннно въ Италш участники экспедищи Морозини должны были 
перенести много скульптурныхъ обломковъ, разореныхъ ими въ 1687 
году; возможно, что открытш, подобный только что упомянутымъ, уве- 
личатся по мере того, какъ сокровища музеевъ будутъ делаться пред- 
метомъ более подробнаго изследовашя; (СЬг. д. А. № 31, 1893 г.). 

Недавно изданы два новыхъ сочинешя, авторы которыхъ де- 

лаютъ попытку разрешить одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ архео- 
логов, касаюпцйся реставрации Афродиты Милосской. 

Первое сочинеше принадлежитъ Фуртвенглеру, хранителю Берлин 
скаго Музея '). Отвергая гипотезы о группировке, высказанный Катрм. 
де Кенси и Равессономъ, н^мещай авторъ считаетъ уже доказаннымъ, 
что левая рука, держащая яблоко, принадлежала статуе, что правая 
рука была опущена, при чемъ она не касалась драпировки, наконецъ, 
что знаменитый пропавпий осколокъ съ надписью, по всей вероятности, 
принадлежалъ плинтусу. Допуская это, можно заключить, что Милос- 



*) Ме181епгегке 4ег ОпесЬ. Р1ввМк. 
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екая Афродита, изваянная около 100-го года до Р. X., есть твореше 
очень искуснаго художника, который былъ вдохновленъ произведешемъ 
Скопаса, но который далъ рукамъ статуи неблагогцнятное положение. 
Такимъ образомъ, Афродита обязана частью своей прелести тому иска- 
женно, въ состоя Н1и котораго дошла она до насъ. По мн*шю Фуртвен- 
глера, съ л*вой стороны статуи была колонка, на которой лежалъ ло- 
коть л*вой руки, держащей яблоко. Разной камень Берлинскаго Музея 
представляетъ Афродиту въ такомъ положеши, въ какомъ представля- 
ютъ милоссюя монеты изображенье Тихи этого острова. 11о мн*шю 
С. Рейнака, глава у Фуртвенглера объ Афродит* Милосской им*етъ ин- 
тересъ побочными вопросами, которые оно возбуждаетъ, но что въ ц*- 
ломъ оно не подвинуло впередъ р*шеше задачи. Возстановленная т&къ, 
какъ предлагаетъ Фуртвенглеръ, Афродита была бы неуклюжимъ про- 
изведешемъ; кром* того, то время, которому онъ припиенваетъ статую, 
нельзя согласить съ дивной тонкостью работы, подобной которой едва ли 
найдется въ названную эпоху. 

АнглШсюй скульпторъ ЛоЪп Ве11 („ТЬе Мвдагше о? Аг1 а , поуетЪег 
1893, р. 16) допускаетъ, говоря о Милосской статуй, некоторый ошибки 
въ деталяхъ. Но онъ изъ числа т*хъ немногихъ, которые им*ли сме- 
лость возстановить модель изъ гипса, и его попытка не лишена инте- 
реса. Р*чь и деть, по его мн*нш, объ Венер* допайпх, которая была 
помещена въ театр*, какъ раздавательница наградъ. И въ л* вой, под- 
нятой кверху рук*, и въ правой опущенной, но не касающейся дра- 
пировки, держала она по в*нку. Ве11 приложилъ три фотографическихъ 
снимка своей возстановленной модели, которая, конечно, чрезвычайно 
остроумна. Но едва ли идея поместить по в*нку въ каждой рук* бо- 
гини можетъ принадлежать античному М1ру, хотя то же самое было уже 
предложено Штейгейзеромъ для статуи Эрота Палатинскаго въ Лувр*. 
Бром* того, невозможно не принимать въ соображеше обломковъ л*вой 
руки, держащей яблоко, обломковъ, о существоваши которыхъ, авторъ, 
кажется, даже и не знаетъ. (СЬг. <1. А. № 36, 1893 г.). 

С. Рейнакъ сд*лалъ сообщеше въ Академ 1 и Надписей объ 

ех-Уо1о (приношеше по об*ту) Аттала и о.скульптор* Эпигон*. Всл*д- 
ств1е своихъ поб*дъ надъ аздатскими галлами, гречесше государи 11ер- 
гама, ран*е вс*хъ Атталъ, воздвигли какъ въ самомъ Пер гам*, такъ 
и въ Аеинахъ группы, представляюнця поб*жденныхъ. Въ Аевнахъ 
Галлы были отнесены къ Гигантамъ, Амазонкамъ, Персамъ и другимъ 
врагамъ, надъ которыми восторжествовалъ эллинизмъ. До насъ дошли 
воспроизведешя этихъ группъ. Реплики Аеинской группы были открыты 
въ Рим* въ 1514 году. Современное свид*тельство упоминаетъ между 
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ними мертвую жейщину, ребенокъ которой протягивается къ груди ма- 
тери. Это иэваяше считали затеряннымъ, но Михелисъ отыскалъ въ 
ВазелЪ древшй рисунокъ его, который докавываетъ, что оно тожественно 
съ изваяшемъ Амазонки, находящимся теперь въ Неаполе. Только въ 
эпоху Возрождения исчезъ ребенокъ, который быдъ отдЪленъ отъ статуи 
поел* открыт]я ея. 

Кромй того, одно мЪсто у Плишя приписываетъ скульптору Эпи- 
гону, изваявшему трофеи Аттала, статую трубача и статую мертвой 
матери съ ребенкомъ. С. Рейнакъ укаэываетъ, что, если трубачъ есть 
тотъ мнимый глад1аторъ Кап и то л 1я, въ которомъ признали Галла, то 
мертвая мать должна составлять съ нимъ одно цЪлое и изображать галль- 
скую женщину. Въ Аеинской групп*, относящейся къ позднейшему 
времени, галльская женщина превратилась уже въ Амазонку. Это мо- 
жетъ быть только сл$дств1емъ заимствовала, потому что древше никогда 
не изображали Амазонокъ съ ихъ детьми. Все же группа, иввйстная 
по Базельскому рисунку не есть котя произведет* Эпигона: это только 
неискусное подражаше произведен^ этого художника, изобразившего 
умирающую галльскую женщину. 

Рейнакъ указалъ также, что Рафаэль въ своемъ рисункЬ, изобра- 
жающемъ чуму во Фриии, гравированнымъ Маркомъ-Антошемъ, вдох- 
новился группою женщины и ребенка, которая была открыта въ Рим* 
въ 1514 году. (СЬг. й. А., № 1, 1894 г.). 

— — Годъ тому назадъ Шлумбергеръ представилъ въ Академш 
Надписей бронзовое византийское паникадило, принесенное въ даръ Лувр- 
скому Музею С. Дориньи, изъ Константинополя. Оно представляет!» 
изъ себя бронзовый дискъ съ восемью отверстиями для восковыхъ све- 
чей. Подвешено на тройной цЪпи; им*Ьетъ греческую надпись, указы- 
вающую, что оно сооружено по об4ту. Надпись такого содержат* : 
„Господи, помяни твоего раба Авраама, сына Константина". Гречесше 
историки часто упоминаютъ о пан и кади л ах ъ въ несколько свечей, въ 
вид* короны, находящихся въ константинопольскихъ церквахъ; одни 
изъ нихъ были золотыя, друпя серебряныя, часто очень значительнаго 
в-Ьса и съ большимъ количествомъ свечей. Шжоторыя болЪе скромныя 
были изъ бронзы, какъ, наприм$ръ, паникадило, отданное въ Луврсшй 
музей. ПикардгйскШ рыцарь Р. Клар и во „взятш Константинополя го- 
ворить также объ этихъ достопримЪчательныхъ серебряныхъ лампахъ 
Святой Софш, которыя онъ называетъ „кпцпегз". (Ееу. сг., № 17, 
1893 г.). 

Шлумбергеръ сообщилъ Парижской Академш Надписей о 

византгйскомъ кресгЬ генуэзской фамилш Цаккар1а, хранящемся 500 
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л*тъ въ ризниц* генуэзскаго каеедральнаго собора, я которымъ некогда 
арх1епископъ благословлялъ новаго дожа. Крестъ серебряный съ позо- 
лотою, украшенъ несколькими сотнями драгоц*нныхъ камней и жем- 
чужинъ, заключаетъ 2 частицы Животворящаго Древа. На обратной 
сторон* находятся медальоны и посвятительная надпись. По предашю, 
крестъ прянадлежалъ св. 1оанну Богослову, покровителю Ефеса. Укра- 
шенный епископомъ этого города Исаакомъ, который былъ посломъ Ми- 
хаила Палеолога въ Рим*, Крестъ былъ взятъ турками и заложенъ ими 
въ Фоке*, откуда возвращенъ при взятш этого города въ 1308 году 
однимъ изъ членовъ фамилш Цаккарга, бывшими государями Хюса и 
об*ихъ Фокей, и зат*мъ переданъ въ генуэзсшй соборъ. (Кеуае сг. 
Ж 9, 1894 г.). 

Г. Кордье сд*лалъ докладъ въ Парижской Академш Надписей 

объ одной карт* крайняго востока, находящейся въ атлас* Карла У 
французскаго, хранящегося въ галлере* Мазарини Парижской Нацю- 
нальной библютеки. Этотъ памятникъ средневековой картографии былъ 
изсл*дованъ Бюшономъ и Тастю, но изыскашя ихъ о восточной Азш 
не совс*мъ удовлетворительны. Кордье, отнесясь критически къ труду 
своихъ предшественниковъ, указалъ на важное значеше пов*ствовашя 
Марко Поло, который есть главный источникъ, изъ котораго черпалъ 
составитель карты, и Кордье доказалъ примерами тождественности го- 
родовъ: Ханъ Баликъ (Пе-Кингъ), Квинсе (Гангъ-Чеу) и Синкаланъ 
(Кантонъ), что свид*тельствуетъ, что этотъ атласъ 1375 года показы - 
ваетъ высшую точку св*д*шй о восточной Азш въ XIV в*к*, поел* 
котораго сообщешя съ Китаемъ были прерваны и моремъ и сушею. 
(СЬг. й. А., X* 7, 1894 г.). 

Въ Париж*, въ Ш1е1 Бгоио!, будетъ продаваться библю- 

тека покойнаго профессора СоНё^е (1е Р галсе и бывшаго члена нашей 
Академш Наукъ, маркиза де С.-Дени. Въ этой библютек* находится 
много р*дкихъ и ц*нныхъ произведен^ о Кита*, китайскихъ текстовъ, 
книгъ по археологов, нумизматик*, этнографш и объ Америк*. Въ 
числ* книгъ на китайскомъ язык* находится сер1я каноническихъ книгъ, 
въ томъ числ* прелестный экземпляръ Сен-Кинговъ, напечатанный въ 
1742 г., въ императорскомъ дворц*, по приказанию императора Квенъ- 
Луня, для исключительнаго пользовашя принцевъ крови. Это шедевръ 
китайской типографш, и уникъ, какъ въ Европ*, такъ и въ Кита*; 
Тунгъ-кганг-катъ-му— большая истор1я Китая, въ 129 томахъ; Шанъ- 
гай'кингъ, самая древняя китайская географгя (за 1134 г. до нашей эры), 
въ которой рядомъ съ миеами собраны вс* точный знан1я китайцевъ 
по части космографш и географш, во время династш Чеу; генеральный 
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карты Китая, въ 32 томахъ; Пенъ-Цао — большой трактата по есте- 
ственной исторш и ботаник* спещально, написанный въ XVI в. (изд. 
1637 г.); Сокровище зенледЗшя и садоводства. Въ числЪ литературныхъ 
произведен^ Китъ-пингъ-мей^ знаменитый бытописательный и натура- 
листически романъ, написанный китайскимъ предшественникомъ Зола; 
Большем энциклопедгя Мо-Туанъ-Линя; путешеств1е будойскихъ иона* 
ховъ, въ тоиъ числи сочинеше объ открыли Америки буддийскими мо- 
нахами въ V в. (Нов. Вр., Л 6467, 1894 г.). 



V 

ЗасЬдаше Обществъ. 

Въ засЬдати Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, 
19 ноября 1893 г., подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ ири- 
су тствш Его Императорскаго Высочества Великаго Князя СергЬя Александ- 
ровича, М. В. НикольскШ прочелъ отчетъ о своей пойздк-Ь, вм-ЬсгЬ съ А. А. 
Ивановскимъ, лЪтомъ 1893 г. въ Эриванскую губ. на Высочайше дарован- 
ный средства. Главною цЪлью экспедиции было осмотреть и проверить уже 
известный клинообразный надписи и постараться найти новыя. И въ томъ 
и въ другомъ отношенш результаты экспедищи можно считать вполне ус- 
пешными *). И. А. Линниченко сдЪлалъ сообщеюе „О вновь открытомъ 
памятнике временъ В. К. Изяслава Ярославича* . Предметомъ доклада слу- 
жилъ изданный въ одномъ изъ послбдипхъ ЛЧ\1? „К^агЫшк'а* палл1умъ съ 
латинскою надписью. Изъ этой надписи видно, что палл1умъ быль подаренъ 
Изяславомъ Ярославичемъ (во св. крещети Димитрхемъ) какому-то католи- 
ческому арх1вписцопу и, на основаши его, некоторые изсл-Ьдователи дока* 
зываютъ о принадлежности вел. князя къ католицизму. Референтъ отвергъ 
предположете, что палл1умъ быль подаренъ арх. Адальберту, а во влад*Ь- 
тел* его видитъ другаго. Равнымъ образомъ И. А. Линниченко отвергъ и 
предположете о переходе Изяслава въ католицизмъ. Разсказавъ многостра- 
дальную жизнь вел. князя послЪ изгнашя его изъ Шева и до возвращетя 
его обратно, референтъ объяснилъ его отношешя къ пап* и къ германскому 
императору лишь тяжкими обстоятельствами скиташя его за-границей и не 
нашелъ ничего подтверждающаго принята имъ католицизма. 



Въ засЬданш Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, 
10 декабря 1893 г., подъ предсБдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ при- 

*) См. ст. М. В. Нижольскаго «Клинообразная надпись Русы Ь въ Арх. Изв. и Зам. 
1893 г. стр. 433. 
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сутствш Его Императорскаго Высочества Великого Князя Сергея Александ- 
ровича, А. А. Ивановсшй сдЬлалъ докладъ о свой поездке на Кавказъ ле- 
томъ 1893 года. Согласно поручешя, возложеннаго на него археологическимъ 
обществомъ, г. Ивановсшй долженъ былъ прежде всего обследовать въ ар- 
хеологическонъ отношенш берега громаднаго озера Гокча. Это озеро лежитъ 
въ предЬлахъ Эриванской губерши и представляетъ изъ себя самый обшир- 
ный внутреншй водоемъ Закавказскаго края. Длина озера 67 верстъ, а ши- 
рина — до 40 верстъ. Обшдй геологически характеръ береговъ Гокчинскаго 
озера, его возвышенное положеше среди окружающихъ его горъ и мнопе 
друпе признаки заставляютъ думать, что озеро Гокча явилось результатомъ 
вулканической деятельности въ совокупности съ землятресешями, которыя 
и въ настоящее время не составляютъ въ этомъ крае особенно рЪдкихъ 
явлешй. Между прочимъ, г. Ивановсшй осматривалъ лежапцй близъ озера 
монастырь Айриванкъ, давно уже запущенный и нередко служапцй прито- 
номъ разбойниковъ. Около монастыря найдены были глубошя ямы. Неко- 
торый изъ нихъ были завалены камнями, друпя-же были открыты и обна- 
руживали существоваше около монастыря подземныхъ ходовъ. Спустившись 
въ одну изъ такихъ ямъ, глубиною более 2-хъ саженъ, г. Ивановсшй на- 
ше лъ узкШ невысошй, но довольно длинный коридоръ, въ конце котораго 
откуда то пробивался дневной светъ. По ту и другую сторону коридора 
шелъ рядъ пещерокъ, служившихъ, очевидно, кельями подвижниковъ. Какъ 
стены коридора, такъ и кельи, повсюду были испещрены крестами. Кори- 
доръ этотъ вывелъ на площадку, лежащую у самой воды. Надъ площадкой 
возвышалась высокая отвесная скала; въ этой скале съ трудомъ можно 
было найти отверстге, заложенное .каменями. Изъ отверспя открывался раз- 
личными извилинами коридоръ, въ которомъ можно было бы лишь съ трудомъ 
ползти. Коридоръ, заложенный въ конце плитой, выходилъ внутрь храма. 
Очевидно, это былъ потаенный ходъ, чрезъ который, въ случае наиадешя, 
можно было искать спасешя. Посещая прибрежныя се летя, г. Ивановсшй 
находилъ почти при каждомъ древтя армянсшя кладбища съ различными 
намогильными памятниками, чаще въ форме креста, иногда замечательно 
тонкой и искусной работы, иногда же изображали людей, животныхъ, му- 
зыкальные инструменты, сосуды для вина и пр. Памятники эти драгоцен- 
ные въ археологическомъ отношен ш, однако, мало оберегаются местными 
жителями и подвергаются самому безнощадному истреблешю. Часто прек- 
расный намогильный крестъ служитъ мостикомъ черезъ горную речку, или 
же, просверливъ въ немъ отверспе, жители молотятъ имъ хлебъ. На юж- 
номъ берегу озера г. Ивановскому посредствомъ разныхъ приспособлен^ уда- 
лось снять эстампажъ съ одной весьма ценной въ научномъ отношенш над- 
писи, высеченной на отвесной скале и представлявшейся до сихъ поръ не- 
доступной. На острове СевангЬ г. Ивановсшй посетилъ древнейппй армян- 
сшй монастырь, по предашю основанный въ 105 году т. е. въ самомъ на- 
чале введешя христ1анства. Впрочемъ, первый храмъ монастыря теперь раз- 
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рушенъ, но недалеко отъ него высится другой храмъ, построенный въ 876 
году армянской княжной Мар1ей. Этой же княжне, св. Марш, приписывают^ 
и учреждеше Севангскаго монашескаго общежит!я и передаютъ, что она, 
добровольно замуровавъ себя въ нише церкви, имела сношете съ внЪшнимъ 
м1ромъ только черезъ единственное отверспе, проделанное въ алтарь, откуда 
доносились до ея слуха лишь звуки священное л у жетя и передавалась пища. 
СевангскШ монастырь долгое время быль книгохранилищемъ для всЬхъ мо- 
настырей Арменш, настоятели которыхъ, опасаясь въ смутное время, чтобы 
монастырская библютеки не были уничтожены врагами, посылали р-Ьдюе и 
друпе экземпляры въ Севангъ. Испугавшись ревизш католикоса, болыпаго 
библ1офила, настоятель Севангскаго монастыря оставилъ, однако, въ архиве 
лишь новыя книги, а все испорченное временемъ, во избЪжаше ответствен- 
ности за нерад-Ьше, все древнее, все наиболее данное приказалъ вывезти 
изъ монастыря и бросить въ озеро. 

Произведя рядъ раскопокъ по берегамъ озера Гокчи, снявъ съ наиболее 
ц-Ьннаго рядъ фотографШ, г. Ивановсшй спустился въ долину Аракса, от- 
куда совершилъ восхождеше на большой и малый Араратъ. Гора начинается 
массивомъ съ весьма широкимъ основашемъ и на высот* 8-ми тыс. футовъ 
делится на две вершины, изъ которыхъ высшая покрыта в-Ьчнымъ снегомъ, 
тогда какъ низшая летомъ на короткое время теряетъ свой снеговой пок- 
ровъ. Въ экспедицш на высппй пунктъ большого Арарата участвовало 11 
человекъ) въ томъ числе 8 казаковъ. Путь перваго дня былъ сравнительно 
легокъ: они поднялись до высоты 13,360 фут. и переночевали около гро- 
мадна™ ледника, спускающагося въ сторону Турщи. На следующей день 
путь съ каждымъ шагомъ становился труднее. 

Ыа трет)й день, около 11 ч. утра, путешественники подошли къ мощ- 
ной снеговой стене, опиравшейся на темную массу скалъ: это былъ обрывъ 
верхней площадки, преграждавшей имъ дальнейшее движете. Препятств1в 
было обойдено, и они, поднявшись по отлогому и удобному снежному склону, 
увидели передъ собою обширную и волнообразную поверхность вершины 
Арарата. Всякая усталость была забыта, и черезъ несколько минуть отло- 
пй подъемъ привелъ путешественниковъ на вершину холма, представляв- 
шую самую высокую точку поверхности, откуда открывается превосходный 
видъ. Путники произвели тамъ рядъ научныхъ наблюдений и поставили въ 
сложенныхъ изъ камней горкахъ минимальные и максимальные термометры. 

Докладчикъ демонстрцровалъ свое сообщеше картами, фотографическими 
снимками и представилъ собрандыя имъ археологическая находки. 

Проф. И. А. Линниченко прочелъ письмо проф. Соколовскаго изъ Кра- 
кова по поводу палл1ума вел. кн. И зле лава, въ которомъ онъ сообщаетъ, что 
палл!умы давались арх1епископамъ лишь папою и указалъ, что то же назва- 
ше носили и покровы на гробницы и что палл1умъ вел. кн. Изяслава могъ 
быть именно такимъ даромъ. На это возрази лъ проф. А. С. Павловъ, объ- 
яснивши, что кроме офищальныхъ палл1умовъ, даваемыхъ папой высшимъ 

9* 
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духовнымъ лицамъ, при возведешн ихъ въ санъ, были еще паллумы, жа- 
луемые и императорами въ знакъ особаго расположения и что спорный пал- 
л1умъ могъ быть такимъ подаркомъ вел. кн. Изяслава, равно какъ могъ 
быть и надгробнымъ покровомъ по указанно проф. Соколовскаго. 

Проф. В. в. Миллеръ прочелъ докладъ „Къ былине о ВольгЬ и Микуле 
Селяниновиче". Указавъ на значеше изучешя былинъ съ бытовой стороны, 
что до сихъ поръ упускалось изъ виду ихъ изслЪдователями, и на важность 
этого изучешя для рЪшешя вопроса о времени и месте пройсхождешя той 
или другой былины, референтъ заявилъ, что детальное изучеше текста бы- 
линъ привело его къ предположешю, что мнопя изъ нихъ были сложены въ 
пределахъ Ыовгородскаго культурнаго района. Какъ образецъ такого изу- 
чешя былинъ, проф. Миллеръ представилъ бытовой комментарШ къ былине 
о ВольгЬ и Микуле, въ которой так1я подробности, какъ способъ и харак- 
теръ пахашя Микулы, его оруд1е— соха, сЬяше ржи, поездка его за солью 
въ ОрЪховецъ, столкновеше его съ крестьянами изъ за платежа за соль, 
наконецъ плата за соль грошами, все это дало возможность определить 
приблизительно эпоху состав лешя былины XV— XVI в. и принадлежность ея 
къ циклу сЬверныхъ былинъ. Отчество Микулы— Селя гиновичъ, Селягиновъ, 
по мнЪнш референта, стариннее Селяниновича и должно происходить отъ 
слова сёльга, т. е. нива, запущенная подъ траву и лЪсъ (Олонецк. губ.). 



Въ засЬданш Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, 
28 января 1894 г., подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ при- 
сутствш Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Сергея Александ- 
ровича, М. В. НикольскШ прочелъ докладъ „О раскопкахъ и изслЪдовашяхъ 
немецкаго восточнаго комитета въ Сирш". Комитетъ постановилъ себе за- 
дачей посредствомъ раскопокъ и покупокъ добывать восточный древности 
для пополнешя германскихъ музеевъ, весьма бЪдныхъ этого рода научнымъ 
матер1аломъ. Починъ образовашя этого комитета быль сдЪланъ известными 
германскими учеными, а германсше капиталисты образовали для него зна- 
чительный денежный фондъ, такъ что съ 1888 года комитетъ могъ уже въ 
болыпихъ разм'Ьрахъ начать производство раскопокъ въ Сирш, недалеко отъ 
Антюхш, на холм*Ь Зендширли, где быль раскопанъ целый городъ со сте- 
нами, замкомъ и дворцами при чемъ найдено было весьма много берельефовъ, 
статуй, относящихся къ различнымъ временамъ, но не позднее VII в. до 
Р. X. Такимъ образомъ колоссальная коллекщя восточныхъ древностей обо- 
гатила въ настоящее время берлинскШ музей. Теперь уже приступлено къ 
издашю этихъ древностей: изданы по#а весьма интересныя надписи, на на- 
учное значеше которыхъ и обрати ль особое виимаше референтъ. Надписи 
находятся на рельефныхъ изображешяхъ, сделанныхъ на каменныхъ пли- 
тахъ и столбахъ, которые можно считать ассирШскаго и древне-сирйскаго 
(арамейскаго) пройсхождешя, и относятся къ IX — VIII в. до Р. X. Собы- 
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тая, о которыхъ въ нихъ повествуются, имЪютъ связь съ библейскими, а 
языкъ надписей весьма близокъ къ еврейскому. ДалыгЬйппя публикащи 
найденнаго матер1ала, по мнЪшю референта, прецставятъ еще бол*Ье науч- 
наго интереса. ПослЪ реферата г. Никодьскаго В. И. Сизовъ доложилъ 
Обществу сообщеше г, Богуславскаго изъ Смоленска о находке имъ близъ 
г. Юхнова, вблизи группы кургановъ, осколковъ кремней, которые онъ го- 
товъ признать за орудие каменнаго в'Ька. Члены Общества, однако осмотрЪвъ 
присланные осколки, не могли согласиться съ предположен! емъ г. Богу- 
славскаго. 

ЗатЬмъ былъ доложенъ рефератъ г. Криштафовича о геологическихъ его 
экскурс1яхъ въ Моск. губ. (см. Арх. Изв. и Зам., 1893 г. стр. 418). Но по- 
воду этого сообщешя г. Сизовъ высказалъ мните, что означенная возвы- 
шенность представляетъ скорее похоронное поле финскаго типа, судя по 
характеру разреза культурнаго слоя и по обилш костей, но бол-Ье точное 
опредЬлеше можетъ быть достигнуто только посредствомъ небольшой рас- 
копки. Докладъ, прочитанный г. Сизовымъ, г. Любы-Радзиминскаго изъ Во- 
лыни содержалъ указашя на находки въ означенной местности въ могнлахъ 
подъ курганами орудШ неолитическаго перюда каменнаго вЪка, при чемъ 
были демонстрированы найденный авторомъ доклада каменный оруддя; изъ 
нихъ по оригинальности формы, по прекрасной техник* особенно обратили 
внимаше серповидные ножи, встречаемые только въ Скандинавш. Наконецъ 
г. Сизовымъ прочитанъ былъ докладъ г. Пича, профессора въ ПрагЬ, при- 
славшаго этотъ докладъ на ВиленскШ Съ-Ьздъ. Подъ заглав1емъ „ЗамЪтки 
о чешской археолопи" авторъ представилъ на основаши строго - научнаго 
изслЪдовашя археологическаго матер1ала въ Чехш, добытаго его собствен- 
ными раскопками и раскопками другихъ л ицъ,— картину постепеннаго засе- 
слешя древней Чехли народностями, различными по своимъ погребальнымъ 
обрядамъ и культур*. Такъ, древнейшими насельниками северной Чехш 
г. Пичъ считаетъ народъ, хоронивппй своихъ покойниковъ въ цистахъ, въ 
скорченномъ положены. Пребываше его продолжалось до времени Р. X. Въ 
южной части Чехш въ то же время жиль другой народъ, сжигавшШ сво- 
ихъ покойниковъ и хоронивппй ихъ пепелъ и кости подъ курганами, сло- 
женными изъ камня. Народъ этотъ былъ уже знакомь съ бронзой, и пре- 
бываше его продолжалось до временъ Римской имперш, такъ какъ въ кур- 
ганахъ попадаются изредка и римсюя вещи. Наслоете новаго населешя 
въ северной Чехш не хоронило своихъ покойниковъ въ скорченномъ по* 
ложеши, а клало прямо на спину. Культура ихъ отличалась богатствомъ 
бронзовыхъ и жел-Ьзныхъ вещей. Г. Пичъ предполагаешь, что они покорили 
прежнихъ жителей и что въ этомъ народе нужно видеть „Богевъ" класси- 
ческихъ писателей. СлавянскШ элементъ проникаетъ въ Чехш изъ Силезш 
и Лузащи и обозначается похоронными полями съ пепельницами или урнами 
такъ называемаго лужицко-силезскаго типа. СхЪды римскаго вл1яшя можно 
видеть въ нЪкоторыхъ моги льникахъ , относящихся по времени къ II— V в. 
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по Р. X. и принадлежавшихъ случайнымъ пришлецамъ или насельникамъ 
городовъ, знакомымъ съ римской культурой. Въ эпоху великаго переселешя 
народовъ, при господстве въ Чехш вообще древне-славянскаго обряда сож- 
жетя покойниковъ, постами встречаются гробницы съ обыкновеннымъ по- 
греб евлемъ, принадлежавппя, по мн*тю референта, аллеманамъ и относя - 
пцяся къ половине VI в. Поздшй славянскШ перюдъ, называемый въ Гер- 
мании перюдомъ славянскихъ городищъ, начинается въ Чехш около 600 г. 
Господствующе обрядъ — сожжете, и пепельницы получаютъ форму сосу- 
довъ, находимыхъ въ городишахъ славянъ. Объединеше населешя выража- 
ется въ данномъ случае господствомъ одного обряда погребешя. Въ хри- 
спанскую эпоху исчезаетъ лишь сожжете, но курганы еще насыпаются надъ 
гробами покойниковъ. Сжатый рефератъ представлялъ результаты научныхъ 
изсл-Бдовашй, изложенныхъ въ болыномъ сочинеши Пича — „Археологическое 
изсл'Ьдоваще въ средней Чехш". Чтете реферата сопровождалось демонстри- 
ровашемъ большаго количества рисунковъ, пояснявшихъ теорш чешскаго 
археолога. Чтеше реферата закончилось оживленными прешями, вызван- 
ными некоторыми зам-Ъчашями Д. Я. Самоквасова. Въ заключеше засЬда- 
шя В. К. ТрутовскШ изложилъ новое мн'Ьше г. Сорокина изъ Вятки отно- 
сительно значешя загадочныхъ знаковъ на монетахъ Владим1ра Святаго, 
Святополка I, Ярослава I. Прежде всего докдадчикъ изложилъ кратко ис- 
торш этого вопроса, а загЬмъ познакомилъ Общество со взглядомъ г. Со- 
рокина, который, основываясь на семейныхъ знакахъ собственности у вотя- 
ковъ, приходить къ убЪждешю, что упомянутые знаки суть знаки семей- 
ные, обозначаюшд е собственность того или другаго члена одной семьи и 
и отъ того изм-Ьнявпие свой первоначальный типъ. Мните это вызвало ожив- 
ленный претя. Особенной новизной отличался взглядъ г. Самоквасова, по 
мн-Ьнш котораго знакъ на монетахъ св. Владим1ра изображалъ скипетръ и 
форма его будто бы была заимствована изъ скиескихъ царскихъ кургановъ, 
гд*Ь встречаются трезубцы, украшенные бронзовыми колокольчиками и пти- 
цами. А. В. Ор-вшниковъ отм-бтилъ важность изучетя древнихъ перстен- 
ныхъ печатей; между прочимъ одна, принадлежащая Историческому Музею , 
очень древняя, им-ветъ знакъ, напоминаюпцй знакъ на монетахъ, приписы- 
ваемыхъ Святополку, и высказался въ пользу м-Ьстнаго происхождешя за- 
гадочныхъ знаковъ на древнМшихъ русскихъ монетахъ, что было поддер- 
жано, при сообщенш, и докладчикомъ. 



Въ засвданш Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
4 февраля 1894 г., подъ предсЬдательствомъ проф. В. 9. Миллера, проф. 
А. С. Павловъ прочелъ докладъ: „О начале Галицкой и Литовской митро- 
полий и о первыхъ тамошнихъ митрополитахъ, по византШскимъ источникамъ 
XIV в.". А. С. Хахановъ прочелъ „Отчетъ о по-ЬздкЪ на Кавказъ лЪтомъ 
1893 г.", совершенный имъ по пору чевл ю Общества на Высочайше дарованныя 
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средства. При докладе были демонстрированы многочисленны* фотографии и 
самый докладъ имеетъ быть напечатанъ въ „Матергалахъ по археолопи 
Кавказа 44 . 



Въ засЬданш Восточной Коммиссш Московскаго Археологическаго Обще- 
ства 18 декабря 1893 г., Хр. И. Кучукъ1оаннесовъ читалъ докладъ о но- 
вомъ труде ученаго мхитариста о. Алишана, „Сисакане". Это объемистое 
сочинеше на древнемъ армянскомъ языке содержитъ 562 страницы, въ два 
столбца ш 4° и составляетъ весьма изящное издаше, иллюстрированное мно- 
гочисленными видами Арменш, остатковъ древнихъ сооруженШ, развали нъ 
дворцовъ, храмовъ, монастырей, изъ которыхъ некоторые существуетъ и но 
ныне. Къ книг к приложена карта Сисакана или Сюникской провинщи, соот- 
ветствующей части нынешней Эриванской и Елисаветпольской губершй. 

Изъ предисловгя названнаго труда видно, что авторъ задался целью— 
составить описаше всЬхъ двадцати древнихъ армянскихъ провинщи, изъ ко- 
торыхъ 15 находились въ Великой и 5— въ Малой Арменш. Такая задача по- 
требовала отъ него тридцатилЪтняго усидчиваго труда, и онъ ее выполнилъ, 
издавъ до сихъ поръ схЬдуюшдя сочинешя: 1) „Сисванъ", описаше армян- 
ской Киликш, где царствовали Рубениды (1080 — 1393 г.); 2) Ширака, где 
царствовали Багратиды (885 — 1046), и 3) Айрарата, гдЬ царствовали Арша- 
киды съ 149 г. до Р. Хр. по 432 г. нашей эры. 

Четвертый трудъ о Алишана — Сисаканъ, но своему содержашю и 
характеру, вполне сходенъ съ упомянутыми выше его издашями и посвя- 
щенъ топографическому и археологическому описание Сюникской провинщи, 
называемой по турецки, вслЪдств1е обил1я въ ней садовъ, Карабахъ, т. е. 
черный садъ. Въ этомъ описаши главное место отводится, конечно, древнимъ 
архитектурнымъ памятникамъ, сохранившимся надписямъ и монастырямъ. 
Въ послЪднихъ преимущественно сосредоточивалась вся умственная жизнь 
армянъ, развивалась и процветала письменность и литература. Лучипе пред- 
ставители тогдашней науки, ученые монахи и летописцы, за монастырскими 
стенами искали и находили себе прштъ отъ морской суеты и здесь преда- 
вались своимъ ученымъ заняйямъ. Слава объ ихъ учености и святости жизни, 
само собой разумеется, не могла ускользнуть отъ внимашя современнаго 
общества и не вызывать поощрешя со стороны послЪдняго. Въ многислен- 
ныхъ надписяхъ, приводимыхъ на страницахъ Сисакана, читаются имена 
царей, князей, княгинь и простыхъ м1рянъ, построившихъ въ разныхъ мЪ- 
стахъ церкви, монастыри и богато надЬлившихъ ихъ обширными поместьями, 
селами, угодьями, садами и прочимъ недвижимымъ имуществомъ. Чтобы су- 
дить о богатстве и значеши такихъ монастырей, приведемъ одинъ примерь: 
такъ, ТатевскШ монастырь возобновлялся на средства великаго князя Ашота 
и всехъ прочихъ князей Сюникскихъ; перестройка продолжалась одиннад- 
цать летъ, отъ 895 до 906 года, и при тиржественномъ освящеши построен- 
наго въ монастыре храма во имя ап. Петра и Павла присутствовали царь 
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Смбатъ I, 1оаннъ католикосъ — историк?», Гагикъ ВаспураканскШ, католи- 
косъ албансюй Симеонъ, и множество князей, епископовъ и простыхъ М1рянъ. 
При монастыре учреждена прекрасная школа, откуда впослЪдствш выходили 
просвещенные проповедники и служители церкви и алтаря. Число же чле- 
новъ татевскаго братства доходило до 500 человекъ, между которыми были 
ученые музыканты, знатоки духовнаго п-Ьшя, мыслители, художники, покры- 
вавппе живописью стены дворцовъ, храмовъ и монастырей, калиграфы, ри- 
совальщики и переписчики древнихъ рукописей, украшавппе мишатюрами и 
узорами рукописи того времени. 

Дал^е, изъ другихъ особенностей этого труда отм*Ьтимъ следующее: на- 
цюнальный армянскШ типъ, говоритъ авторъ, нигде, за исключешемъ Айра- 
рата, не сохранился въ такой чистоте, какъ въ Сюнике; жители ея, издревле 
отличаясь воинственнымъ духомъ и любовью къ свободе, упорнее другихъ 
отстаивали свои древше обычаи, памятники устные и письменные. Этимъ они 
не мало обязаны географическому положешю ихъ страны, которая, изрезан- 
ная по всемъ направлешямъ горными хребтами, неприступныни скалами и 
ущельями, представляла природный укреплешя, где карабахсше мелики, по- 
томки древнихъ Сюникскихъ князей, сумели сохранить относительную не- 
зависимость почти до первой половины XVIII в. Со смертью знаменитаго 
Давидъ-бека въ 1728 году, Сюникъ была подчинена Турщи, у которой ее 
отняла Перс1я. Сначала же XIX в. она отошла къ Россш. 

Членъ-корреспондентъ Л. 3. Мсерханцъ прочелъ сообщеше: „Я» интер- 
претацги Ванскихъ надписей" . 

Слово рИг у читаемое на некоторыхъ надписяхъ Ванской системы, различно 
толкуется кунеологами. Заусе ! ) переводить его какъ „памятникъ (срв. также 
ВегМп, Огаттагв оГ ЬЪе 1ап#. оГ Йш сип. тзспрйопв, Ьопй. 1888, р. 71); 
съ переводомъ 8аусеа согласенъ и М. В. НикольскШ *) (см. Древности Вост., 
вып. III, р. 445 слд.), Б. МйНег принимаетъ рШ въ значеши ^надпись* (Т)\е 
КеШпвсЬпЙ уоп АвсЬги^-Баг^а Шеп, 1886, 8. 18), Ве1ск и ЬеЬтапп— въ зна- 
чеши „каналъ" (2еЙ8сЪпй Гиг ЕОииИодо 1892, Ней II. 8. 136). 

Въ пользу последняго значешя можно привести некоторый лингвистиче- 
ски соображешя. Именно, въ грузинскомъ языке есть слово мИ-г, означаю- 
щее ^подземную водопроводную трубу* , съ которымъ представляется возмож- 
нымъ сопоставить ванское рШ. Фонетическая тождественность этихъ обоихъ 
терминовъ будетъ возможна при предположены переходной ступени *ЬШ (т. е. 
формы съ изменешемъ начальной глухой въ звонкую), такъ какъ чередоваше 
губной звонкой (Ь) съ губною носовою (т) и переходъ первой въ последнюю 
представ ляютъ явлеше довольно обычное; оно известно какъ изъ языковъ 
индо- европейской семьи (срв. Вгидтапп, бгё. I §§ 429, 506, 520), такъ, въ 



1) Заусе прежде читалъ р1-с1а, но затЪмъ привялъ исправление въ рШ, согласно съ 
указашемъ, сдЪланнымъ ОиуапГомъ. 

3) Въ настоящее время М, В, Нвнольсшй признаете бол-ве вЪроятяымъ значеше 
„надпись". 
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особенности, и нзъ языковъ тюркскихъ; для послЪднихъ можно привести 
сл-Ьдуюпце примеры 8 ): османское Ьеп с я = татарс. теп; осм. Ъиг с ледъ = 
тат. га их; осм. Ъазак 'колосъ (производное отъ Ъае = голова) = тат. шавак, 
ал т. мажак (или нажак); осм. Ыптек 'взлезать (также и рштек) = тат. 
пмшпек; осм. ЬаЬайег (производное отъ перс. ЪаЬа Ч'Ьна, стоимость , зву- 
чашаго у турокъ какъ раЬ&, срв. раЬд]у 'дорогой*) =алт. макатыр 'герой' и пр. 

Итакъ, предполагая въ ванскомъ при рШ форму *ЬШ (—ибо формы съ 
р при Ь известны изъ разиыхъ языковъ), является возможнымъ признать фо- 
нетическое тождество рШ съ груа. тШ. Но въ то же время, быть можетъ, 
н-Ьтъ надобности въ предположены побочной или переходной формы *ЪШ, такъ 
какъ известно, что въ ванской клинописи происходило огЬшеше гаесИае съ 
(епиев (см. ВегОп, О. с, рр. 70—71). Такимъ образомъ, возникаетъ вопросъ, 
не сл-Ьдуетъ ли читать *ЬШ вм. рШ. 

Проф. Н. Я. Марръ (въ письме отъ 10 окт. 1893 г.) сопоставляетъ съ груз. 
гаШ армянское тП, читаемое на ашйскихъ надписяхъ (см. Н. Эмина: Арм. 
надписи въКарсЬ, Ани е(с , М. 1881, подъ № 28 и № 34=Алишанъ, Ши- 
ракъ, Венещя 1881, стр. 83 и 76), изъ которыхъ одна (Эминъ, № 28) относится 
къ 1036 г., другая (ИЬ. № 34) къ 1215 г. Это пи1 Ы. Я. Марръ объясняетъ 
въ свяви съ двумя арм. терминами по водоснабжению 4 ): ^гваЬ и арипв (=перс. 
аЬпг), и передаетъ условно, какъ „резервуаръ или иное сооружеше, куда 
проходила вода по труби". Если это сопоставлеше окажется вЪрнымъ, то 
интересно въ данномъ случай объяснить отношеше арм. пи1 къ ванс. рШ. 
Быть можетъ, арм. пи1 окажется заимствовашемъ изъ языка ванскаго народа, 
занимавшаго часть территорш Арменш. Ванская культура, которую нашли 
армяне, явившеся на смЪну первоначальному населешю, конечно, ^не могла 
остаться безъ вл1яшя на нихъ; поэтому позволительно предполагать, что въ 
армяпс. языки можно будетъ розыскать некоторые термины, заимствован- 
ные или, лучше сказать, перешедпие изъ языка представителей предшество- 
вавшей культуры. 

М. В. НикольскШ сообщи ль, что во время совершенной имъ лЪтомъ 
прошлаго 1893 года экспедищи въ Эриванскую губ. онъ провЪрилъ по ори- 
гиналамъ текстъ почти всЬхъ изданныхъ имъ въ 3 выпуск* Трудовъ Восточ- 
ной Коммиссш клинообразныхъ надписей русской Армеши. Въ результате 
оказалось много неправильностей и неполноты въ прежнемъ чтеши, зави- 
савшей отъ недостаточныхъ снимковъ, имевшихся въ то время у референта. 
Некоторый надписи нуждаются во вторичномъ издаю и. Референтомъ приве- 
дены были главнЪйшш изъ сд-Ьланныхъ имъ исправлешй и дополнен Ш. (Ср. 
Археолог. Изв. и Зам. 1893, № 12, стр. 436—437 и Прил., стр. VII). За- 
симъ референтъ прочелъ тексты вновь снятыхъ и разобранныхъ имъ надпи- 
сей Келаны-Кирланы, 2-хъ армавирскихъ и сарыкамышской и обратилъ вни 

3 ) Большинство прим-Ъровъ по тюркскимъ явыканъ сообщено про#. в. Е. Коршеиъ. 
•) См. статью Н. Я. Иарра: „Замйтка о трехъ армянскихъ надписяхъ" въ Сборник* 
матер1аловъ для описания племенъ и местностей Кавказе, вып. XVII, р. 194 слд. 
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маше на важность надписи Келаны-Кирланы по ея богатому географическому 
содержашю (см. тотъ же № 12, При лож., стр. II— VI), причемъ обратился съ 
просьбою къ арменологамъ о сближенш именъ мЪстъ въ надписи съ древними 
географическими назвашями по армянскимъ документамъ. 

Въ заключеше референтъ демонстрировалъ доставленную ему во время 
экспедищи о. Галустомъ Теръ - Мекертчьл номъ агатовую гемму съ клино- 
образною надписью. По мнЪшю референта это —печать ванскаго происхож- 
ден1я, и онъ склоняется къ тому мн*юю, что она содержитъ имя царя 
Мену а, но фигура одного знака, именно *ш, отличная отъ общеупотреби- 
тельной въ ванскихъ текстахъ, препятствуетъ ему съ положительностш вы- 
сказать свое заключеше. Во всякомъ случае надпись, по его мн-Ънно, под- 
линная и ванскаго происхождешя и поэтому, несмотря на нетвердость чтешя, 
памятникъ представ ляетъ интересъ и им-Ьетъ не малую ценность. 



Въ заеЪданш Восточной Коммиссш Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, 19 февраля 1894 г., А. С. Хахановъ прочелъ рефератъ: „Къ грамма 
тик* древне-грузинскаго языка" . Референтъ отм-Ьтилъ по 2 глав* Евангел1я 
отъ Матеея сл*д. особенности древне-грузинскаго языка: 1) употребление 
дательнаго самостояте л ьнаго, соответствую щаго греч. род. самостоятельному 
и славянскому дател. самостоятельному; 2) вставку между темой глагола и 
окончашемъ признака множ. числа (п) при прямомъ дополнеши во множ. ч.; 
3) употреблеше дател. п. безъ предлога, для обозначешя мЪста на вопросъ 
гд-б? и творит, для обозначешя м*ста на вопросъ куда? 3) употреблеше 
префиксовъ при глаголахъ безъ отпадетя плавнаго звука (г), въ какомъ 
вид* имеются въ современномъ язык*; 4) такое же употреблеше префик- 
совъ безъ отпадешя носового п; 5) отсутств1в пов*ствовательнаго падежа 
въ смысле подлежащаго при сказуемомъ въ прош. вр.; 6) сл*доваше имени 
прилагательнаго за именемъ существительнымъ. 

X. И. Кучукъ-1оаннесовъ прочелъ сообщеше О. Галуста Теръ - Мекерт- 
чьяна о языке урартгйскихъ (ванскихъ) клинообразныхъ надписей. Со- 
общеше было прислано на армянскомъ язык* изъ Эчм1адзина и было пере- 
ведено X. И. Кучу къ - 1оаннесовымъ на русскШ языкъ. Разсмотр*въ суще- 
ствуюпця теорш о народности и язык в урартШцевъ и находя ихъ нетвер- 
дыми, о. Галустъ, сд*лалъ новую попытку сближешя языка клинообразныхъ 
надписей Урарту съ языкомъ одного изъ нын*шнихъ кавказскихъ илеменъ, 
именно Чти, остатки котораго находятся въ настоящее время въ двухъ се- 
лешяхъ около Нухи (Елизаветпольской губ.) Нижъ и Вардашенъ. Назваше 
Чти онъ сопоставляетъ съ назвашемъ Эйуни въ Эйлярской и другихъ над- 
писяхъ. Изучивъ этотъ языкъ по имеющимся у него армянскимъ и русскимъ 
источникамъ, онъ воспользовался пребывашемъ въ Эчм1адзин* двухъ утШцевъ, 
чтобы ознакомиться съ живымъ утШскомъ языкомъ. Его поразило сходство 
грамматическихъ формъ съ урартшскимъ. Изсл*довашя его еще не окон- 
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чеиы, но онъ выставляетъ на первый планъ тожество окончашя 1-го лица 
ед. ч. аориста въ глаголе именно Ы; различ1е только въ толь, что въ 
утШскомъ язык* это окончаше встречается въ бол-Ье широкомъ прюгЬненш. 
Изъ им-Ьющагося у него сравнительно неболыпаго запаса упйскихъ словъ 
авторъ указываете на сходство, по его мнЪшю, названы главнаго города утШ- 
цевъ Халхага или Халхалъ съ именемъ главнаго божества урартхйцевъ Халди. 
Въ заключеше, показавъ на основанш древнихъ св'Ьд-Ьтельствъ, что племя 
Чти въ древности могло занимать м-Ьсто на самомъ югЬ Армеши, въ стра- 
иахъ сопред*льныхъ съ Сир1ей, выразилъ надежду, что его наблюдешя не 
пропаду тъ даромъ для изсл-Ьдовашя урарпйскихъ надписей. 



Въ пом-Ьщеши Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, 
5, 6 и 7 января 1894 г. подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ 
присутствш многочисленныхъ депутатовъ различныхъ ученыхъ обществъ и 
учрежденШ, состоялись 3 заседания Предварительнаго Комитета по устройству 
въ 1896 г. въ РигЬ X Археологическаго Съезда. Между прочимъ Предсе- 
датель Комитета гр. П. С. Уварова, обративъ внимаше гг. депутатовъ на 
то обстоятельство, что X Съ-Ьздъ будетъ продолжаться, согласно выработан- 
ным ъ правиламъ, не 14 дней, какъ обыкновенно, а 20, и что это увеличеше 
срока его необходимо мотивировать передъ г. Министромъ Народнаго Про- 
св-Ьщешя, при испрошеши утверждешя правилъ Съ-Ьзда, предложила ука- 
зать, какъ на главные мотивы этого срока Съезда, на предположенный мно- 
гочисленный экскурсш во время самого Съ-Ьзда; при этомъ графиня П. С. 
Уварова прочла письмо проф. Кенигсбергскаго университета А. Беццевбер- 
гера, въ которомъ онъ предлагаете Комитету выхлопотать передъ прус- 
скимъ правительствомъ посылку, во время Съ-Ьзда, прусскаго казеннаго па- 
рохода, на которомъ гг. члены Съ-Ьзда могли бы совершить безплатно по- 
ездку въ Кенигсбергъ для осмотра его ученыхъ обществъ, музеевъ и др. 
достопримечательностей. Предложеше это вызвало со стороны гг. депута- 
товъ выражетя глубокой благодарности проф. А. Бецценбергеру. 

ЗагЬмъ проф. Р. Гаусманъ заявилъ отъ имени тЬхъ ученыхъ обществъ 
и учрежденШ, коихъ онъ является представителемъ въ Комитете, что во 
время Съ-Ьзда этими учреждениями будетъ устроены раскопки и осмотры 
древнихъ сооружешй, развалинъ и т. п. въ местности, называемой Лиф- 
ляндской Швейцар1ей, раскопки городищъ въ окрестностяхъ Риги, руково- 
дить коими будетъ пасторъ Билленштейнъ, и осмотръ и раскопки, если бу- 
дутъ средства, остатковъ Герцике, а д-ръ Нейманъ взялъ на себя руковод- 
ство при осмотр* Двинска (Динабурга) и его окрестностей. . 

Я. И. Лудмеръ заявилъ о приглашены! г. курляндскаго губернатора по- 
сетить во время Съ-Ьзда Митаву, Баускъ иДуббельнъ и осмотреть ихъ му- 
зеи и остатки старины. 

Н. Н. Харузинъ передалъ подобное же приглашеше отъ имени г. эстлянд- 
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скаго губернатора по отношенш къ Ревелю; къ этому присоединился депут. 
Е. Э. фонъ-Нотбекъ, отвгётивъ, какъ иЬсто для обзора членами Съезда, г. 
Висбе на о-в-Ь Готланде. 

ВсЬ эти заявлетя были приняты собрашемъ съ глубокой благодарностью 
и постановлено было указать на нихъ г. Министру Народнаго Просв'Ьщешя 
при ходатайстве объ утвержденш времени созыва Съезда съ 1 по 20 ав- 
густа 1896 г., т. е. въ течете трехъ нед*Ьль. 

Проф. Д. Я Самоквасовъ указалъ на важность производства раскопокъ 
въ течете времени до открьтя въ различныхъ м*Ьстностяхъ ПрибалтШскихъ 
губертй и на желательность начать ихь какъ можно скорее. Предложеше 
это, встретившее живое сочувств1е во всЬхъ присутствующихъ въ засЬ- 
данш вызвало оживленный обмЪнъ мыслей, при чемъ проф. И. А. Линии 
ченко предложилъ вести эти раскопки систематически , двойнымъ путемъ, 
такъ чтобы одновременно одне были бы начаты въ одномъ изъ избранныхъ 
пунктовъ Прибалт йскаго края, по направлешю съ севера на югъ, а друпя 
шли бы навстречу этимъ изъ Литвы, а проф. И. П. Филевичъ предложилъ 
начать встр-вчныя раскопки еще южнее, съ Волыни. По поводу этихъ за- 
явлешй проф. П. А. Висковатовъ указалъ, что подобны* раскопки потре- 
буютъ большихъ средствъ, такъ какъ м-бстныя ученыя общества, согласно 
заявлетю проф. Р. Гаусмана, будутъ производить раскопки на свои сред- 
ства, уже существуюпця, лишь въ отм-вченныхъ ими пунктахъ, за исклю- 
чешемъ Герцике, и что необходимо по этому ходатайствовать предъ прави- 
те льствомъ о субсидш на эти изсл-вдовашя теперь же, независимо отъ обыч- 
ной субсидди, отпускаемой Министерствомъ Народнаго Просвещешя, Глав- 
нымъ образомъ на издате Трудовъ Съезда, передъ самымъ открьтемъ Съезда. 
Проф. А. А. Кочубинск1Й, присоединяясь къ этому предложешю, указалъ 
на желательность испрошешя подобной субсидш не только на раскопки, а 
вообще на нужды Предварительнаго Комитета, а проф. в. И. УспенскШ, 
отм-Ьтивъ, что подобное ходатайство о субсидш Предварительному Коми- 
тету является въ практике съ-вздовъ чуть ли не первымъ примЪромъ, об- 
ратилъ внимаше на необходимость для успешности ходатайства серюзно и 
веско мотивировать просьбу о субсидш, при чемъ, по его мн-бшю, можно 
было бы указать, что отъ количества и успешности подготовительныхъ ра- 
ботъ зависитъ, напр., освищете готскаго и норманскаго вопросовъ, столь 
важныхъ для исторш Руси, выяснеше торговыхъ путей къ Балтийскому морю 
разъяснеше связи въ IX ст. славянскаго элемента съ м-бстнымъ и мнопе 
друйе подобные весьма важные научные вопросы. 

По окончаши обсужден1я всбхъ этихъ заявлешй постановлено было: по- 
ручить Предварительному Комитету войти въ Министерство Народнаго Про- 
свещешя съ ходатайствомъ объ отпуск* Комитету по возможности въ ско- 
рЪйшемъ времени субсидди на нужды Комитета со строгой мотивировкой 
этого ходатайства, выработать которую просить Комитетъ совместно съ не- 
которыми изъ депутатовъ: проф. А. С. Павловымъ, проф. Д. Я. Самоква- 
совымъ, проф. Успенскимъ и др. 
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Председатель Комитета возбудилъ вопросъ о выставке во время Съезда, 
на что последовало заявлеше со стороны проф. Гаусмана, что Рижское Уче- 
ное Общество Исторш и Древностей принимаетъ на себя устройство этой 
выставки, которая будетъ заключать отделы древностей доисторическихъ, 
древнихъ и среднев-Ъковыхъ памятниковъ искусствъ, печатей, монетъ, пред- 
метовъ этнографш, архивный и др. и что пасторъ Билленштейнъ устраиваетъ 
въ то же время особую латышскую и эстонскую этнографическую выставку, 
а деп. Л. Г. Веберъ, отъ имени Рижскаго Латышскаго Общества, сообщи лъ, 
что это Общество также устроить этнографическую выставку и на свой счетъ. 

Проф. И. П. Филевичъ выразилъ желате, чтобы ко времени открьгпя 
Рижскаго Съезда местными деятелями быль бы составленъ кратки указа- 
тель актовъ, документовъ и др. лЪтописныхъ изв-Ьсйй о сношешяхъ древ- 
ней Руси съ ПрибалтШскимъ краемъ, на что проф. Р. Гаусманъ указалъ, 
что есть уже подобный указатель касательно сношешй до 1440 г., что же 
касается до сводки матер1ала по дальн-Ьйпшмъ сношетямъ, то громадность 
его затрудняетъ продолжеше этой работы. 

Преде. Комит. гр. П. С. Уварова указала на интересные остатки церкви 
св. Андрея и геГес1огшт'а въ древнемъ Орденскомъ замкЪ въ РигЬ, занятые 
нын-Ь губернскимъ правлешемъ, и выразила желаше, чтобы Комитетъ вошелъ 
съ ходатайствомъ куда сл-Ьдуетъ о возстановленш какъ церкви, такъ и ге* 
ГесЮгшт а. Постановлено возбудить ходатайство о возобновлены церкви св. 
Андрея и геГес^опшп а. 

Проф. А. С. Павловъ заявилъ, что по поводу заявленнаго запроса о су- 
ществовали и продолжительности въ ЮрьевЪ -Ли вонскомъ православной ар- 
х1ерейской каеедры, онъ можетъ дать ответь теперь же, именно, что ка- 
еедра эта была основана 1оанномъ Грознымъ въ 1570 г., существовала всего 
10 л*тъ, и изъ арх1ереевъ известны только двое— Коршшй, поставленный 
въ 1570 г. и черезъ 2 года съЪхавпий съ своей каеедры изъ Новгорода вм*- 
ст* съ Царемъ въ Москву, и Савва, присутствовавши въ Московскомъ Со- 
боре 1578 года; но и его предшественника (Кориияя) мы видимъ на Мо- 
сковскомъ собор* 1580 г.: ясно, что КорнилШ совершенно отказался отъ 
своей каеедры, и на его м-Ьсто быль рукоположенъ Савва. Къ этому проф. 
Павловъ прибавилъ, что можетъ быть, въ мЪстномъ Архив* найдутся ка- 
ше нибудь памятники, дополняюпце св-ЬдЪтя о юрьевскихъ арх1ереяхъ, по- 
черпаемыя изъ русскихъ источниковъ. 

Ыа это проф. Гаусманъ заявилъ, что Дерптскш Архивъ существуете лишь 
съ 1582 г., а болЪе ранше документы его не дошли до нашего времени и 
считались утраченными уже въ ХУП в. 



Въ засЬданш Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, 19 
февраля 1894 г., были доложены сл-Ьдуюпце рефераты: А. А. Спицынъ. 
Курганный древности бассейна р. Немана. А. С. Лаппо-Даниле вск1й. 
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Дворянское землевлад'Ьте въ Московскомъ государстве по дворянскииъ сказ 
камъ 1632 г. Г. Левицк1й. Донесете Тальдуччи 1578—1583 гг. 



Въ засЬданш Восточнаго отд. того-же Общества, 22 февраля 1894 г., 
В. В. Радловъ прочелъ докладъ Древне-тюрксгая надписи въ Монголш. 



Въ засЬданш Классическаго отд. того-же Общества, 23 февраля 1894 г., 
В.В.Латышевъ прочелъ докладъ „Объ одной вновь найденной Херсонисской 
надписи" (почетный декретъ Херсонисцевъ въ честь гражданской общины 
Ираклш ПонтШской, временъ Антонина Кроткаго). А. 6. Энманъ. Новыя 
раскопки на о. Кипре (рефератъ о книг* М. ОЬпеШзсЬ-ШсЫег, Кургоа, Не 
ВШе! ип(1 Нотег. ВегИп, 1893). 



Въ засЬданш Классическаго отд. того-же Общества, 21 марта 1894 г., 
В. К. Ернштедтъ прочелъ краткШ некрологъ скончавшагося въ февраль 
въ Аеинахъ чл.-корр. Г. Г. Лоллинга. Председатель отдЬлен1Я И. В. По 
мяловскгй предъявилъ собрашю фотографичесшя снимки съ древней мра- 
морной головы (Аеины ?) и съ мозаической иконы св. 1оанна Златоуста изъ 
собрашя А. И. Нелидова. В. В. Латышев ъ. Новыя данныя къ исторш Во- 
порскаго царства*). Р. X. Леперъ. Древне-гречесйй театръпо теорш 
Дёрпфельда. 



17 января 1894 года, въ г. Новгороде, въ 8 ч. вечера, происходило тор- 
жественное открьте Новгородскаго Общества Любителей Древностей, кото- 
рое им-Ьетъ цЪлш изучешя памятниковъ старины, находящихся преимуще- 
ственно въ предЪлахъ Новгородской губерши, наблюдешя, въ возможныхъ 
случаяхъ, за ихъ сохранностью и содЬйств1в правите льственнымь учрежде- 
шямъ въ охраненш ихъ (§ 1. Устава Н. О. Л. Д.). Торжество открытая про- 
исходило въ глдономъ зал* (Церковный отд*лъ) Новгородскаго музея въ при- 
сутствш арх1епископа беогноста, новгородскаго губернатора А. Н. Мае лова, 
по инищатив*, котораго это общество устроено, князей Б. А. Васильчикова,. 
П. П. Голицына и 30 членовъ учредителей Общества. Открьте началось рЪчью 
Новгородскаго губернатора, А. Н. Маслова, выяснившаго значеше и ц*ли 
вновь учрежденнаго Общества и пригласившая закрытой баллотировкой из- 
брать членовъ прав летя Общества. Въ председатели Общества и его прав- 
летя быль выбранъ В. С. Передольсшй, въ товарищи ему— протоиерей А. в. 
Соловьевъ, въ секретари Общества — секретарь Новгородскаго Губ. Стат. 
Комитета, В. 11. Ласковсшй, въ хранители древностей Общества - старили 
хранитель Новгородскаго музея древностей, Н. А. Лашковь, въ казначеи 



*) Статья будетъ напечатана въ сЖурн. Мин. Нар. Проев.». 
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Общества А. И. СеменовскШ. По избраши членовъ правлешя Общества, В. С. 
ПередольскШ произнесъ небольшую речь, въ которой благодарилъ присут- 
ствующихъ за честь его избрашя, выяснилъ значеше археолопи и исторш и 
аризывалъ членовъ Общества къ дружной работе на пользу всей Россш. 
Поел* этой речи приступили къ избрашю кандидатовъ къ членамъ правле- 
шя общества. Закрытой баллотировкой были избраны: на товарища предсе- 
дателя священникъ в. А. Маловъ, на секретаря— преподаватель Новгород- 
ской мужской гимназш Ф. И. Щербаковъ, на хранителя древностей— стар- 
Ш1Й адъютантъ штаба 22 пахотной дивизж М. И. Полянсшй и на казначея 
Новгородски купецъ П. Д. Вороновъ. После этого избрашя присутству го- 
нце избрали въ почетные члены Общества высокопреосвященнаго беогноста, 
Новгородскаго губернатора, А. Н Мосолова и Государственнаго контролера 
Т. И. Филиппова, которому тотчасъ же и была послана Обществомъ по- 
здравительная телеграмма. ЗагЬмъ присутствующими былъ произведенъ 
осмотръ вновь поступившаго вклада стариннаго иконостаса изъ Новгород- 
ской Колтовской церкви, въ сребропозлащенномъ оклад* превосходной ра- 
боты; сами иконы XVI -XVII в. и басменный окладъ того же времени. 



Въ засЬданш казанскаго Общества археолопи, исторш и этнографш. 
10 февраля 1894 г., сделано была два небезъинтересныхъ сообщения, изъ 
которыхъ первое принадлежитъ любителю археолопи г. Воскресенскому 
относительно найденныхъ имъ близь деревни Донауровки чистопольскаго 
уезда могильныхъ камняхъ съ древняго татарскаго кладбища. Г. Воскре- 
сенскШ прислалъ и снимки надписей, съ этихъ камней, на арабскомъ языке. 
Разборъ присланныхъ надписей, произведенный г. Готвальдомъ, показалъ, 
что найденные камни относятся къ памятникамъ XIV века. Въ засЬданш 
Общества сделаны были указания, что местность, которая дала эту находку, 
вообще представляетъ значительный интерес ь въ археологическомъ отно* 
шеши. Въ виду этого Общество постановило благодарить г. Воскресенскаго 
за доставленный матер1алъ и просить его заняться дальнейшими изеле- 
довав1Лми близь с. Байтеряково. Второе сообщеше принадлежало члену 
общества П. А Пономареву, который коснулся интереснаго вопроса объ от- 
крыли следовъ древняго города Сувара въ Казанской губерши. По сло- 
вамъ г. Пономарева, до сихъ поръ существовали хотя кратшя, но вполне 
определенный указашя на то, что въ Булгарскомъ царстве, находившемся 
въ предЪлахъ камско-волжскаго края, существовалъ значительный городъ 
Суваръ. Объ этомъ городе говорить, между прочимъ, арабешй писатель Эль 
Бальхи, живш1Й въ Х-мъ веке. Кроме того на существоваше этого города 
указываютъ три булгарешя монеты, открытый знаменитымъ ор1енталнстомъ 
Френомъ, съ именемъ гор. Сувара. Но более определенныхъ сведетй не 
сохранилось объ этомъ городе. Неизвестно даже место, где онъ находился 
Но решеше последняго вопроса, какъ говорить г. Пономаревъ, пришло со- 
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вершенно неожиданно. Членъ казанскаго Общества археолопи г. Гайнитдинъ 
Ахмеровъ узналъ, что инородцы чистопольскаго, лаишевсваго, спасскаго и 
мамадышскаго уЬздовъ называютъ село Кузнечиху, находящееся на р. Утк-Ь 
въ спасскомъ у^зд* именемъ древняго Сувара— „Иски Суваръ" (т. е. древнШ 
Суваръ). Последовавшая загЬмъ поездка г. Ахмерова на м*Ъста древняго Сувара, 
предпринятая на средства Общества, дала вполне благопрштный результатъ. 
Близъ села Кузнечихи и дер. Даниловки осмотрено было обширное городище 
и собрана путемъ покупки значительная коллекщя булгарскихъ бытовыхъ па- 
мятниковъ. Судя по словамъ и коллекщи Ахмерова, городище это въ архе- 
ологического отношеши было очень содержательно. Признавая за открьгпемъ 
г. Ахмерова весьма существенное значеше, какъ устанавливающимъ новый 
точный факта для характеристики булгарскаго царства, г. Пономаревъ внесъ 
въ Общество предложеше снарядить предстоящимъ хбтомъ экскурсш по 
юго-восточной полосе Казанской губ. Задачами проектируемой экскурсш 
долженъ послужить объ-вздъ инородческихъ и, главнымъ образомъ, татар- 
скихъ селешй Спасскаго, Чистопольскаго, Лаишевскаго и южной части Ма- 
мадышскаго уЬздовъ съ ц-блью собрать точныя СВ-БД-БН1Я объ инородческихъ 
назватяхъ населенныхъ пунктовъ и разныхъ урочищъ представляющихъ 
сл'Ъды булгарской культуры. Въ тЬхъ же инородческихъ районахъ предла- 
гается собрать веб устныя историчесюя легенды и п*Ьснн. Наконецъ, ро- 
зыскать у м-бстныхъ татаръ, особенно у муллъ, старинный рукописи или 
списки съ нихъ. Только этимъ путемъ, какъ говорить г. Пономаревъ, и 
можно будетъ внести въ исторш Волжской Булгарш новыя данныя. 

Въ виду того, что г. Пономаревъ признаетъ совершенно излишними но- 
выя раскопки давно исчерпанныхъ булгарскихъ городищъ, проектируемая 
имъ экскурсия съ выясненными задачами не можетъ потребовать значитель- 
ныхъ затратъ. Выполнен1е плана этой экскурсш, какъ предлагается, могъ 
бы взять на себя г. Ахмеровъ, который, какъ мусульманину въ состояши 
будетъ прюбр-Бсть полное дов-Ьр1в татарскаго насел етя. 

Общество археолопи въ принцин* приняло предложеше г. Пономарева, 
постановивши поручить детальную разработку его проекта совету. (Волжск. 
В-Ьстн., 12 февр. 1894 г.). 



Печатано по опред-влев^ю Ймператорскаго Московскаго Археологическая) Общества, 

на основати § 56 его Устава. 

Товарищъ Председателя Д. Анучикь. 




пздшаяыд 

шегйтогсвш аюскоЕСКШ агхбояогнческш о-Бшестшш 



Митатюры пурпурного кодекса Мюнхенской Библиотеки. 

Мюнхенская Библютека владЪетъ кножествомъ замечательных* 
латинских* рукописей, собранных* изъ различных* германских* мона- 
стырей '); мишатюры, многочисленны* н роскошный, которыми он-Ь 
украшены, даютъ богатый матер!алъ н для характеристики вападнаго 
искусства, и для вопроса о тшянш на него вивантшскаго искусства. 

Между этими латинскими рукописями выделяется одна, правда небога- 
тая количеством* мишатюрь, но особенным* характером* ихъ, указываю- 
щем* на древнее проясхождеше ихъ и при томъ, вероятно, в ивановское. 

Рукопись эта — замечательный пурпурный*) кодексъ (245 л.) Чет- 

') Напр., Ев. XI в., № 52, иэт, Зальцбурге к его кон.; Псалтырь XIII в., М 23,094; 
Ев. XI к., Л 4,454; Миссалъ, XI в , Л 4,456; Ев. XI в., М 23,338; Ев. XI в., М 4,453; 
соом апгеив, РиН. IV, Д» 33, IX в. ж др. 

•) ПурлураыЙ пергаментъ уже нъ IV в. йылъ а-ь бодьшоиъ употреОлешв. 1оаввъ 
Златоуста л ировяиъ жалуются на чрезмкрвую роскошь рукописей св. Пнсашв, пясвипып. 
воютоиь ■ серебронь на пурпурпонъ пергамента. Потоит, онъ становится ряже, а вт> XI в. 
совершенно асчеваегь. АшдоЫ, НашИшсЬ Лег сЬпв11. АгсЬаоЬре. Ьрг. 1837, т. III, стр. 
703. Гёрцъ. О состояли ««во и и с и и, саперной ЕвропЪ отъ Карла Нелажаю до начали ро- 
■ансяой ввохн. 1873, стр. 37, прим. 81. 

археолог, ввв. в вам. 1894 г. М 5 10 



вероевангел1я взъ нов. св. Эмераиа въ Регевсбургв, № 23,631 (22 
631, С1т. 2), относимая авторами каталога Библттеки въ IX в-Ьку *). 



Изъ всвхъ листовъ рукописи лишь два непурпурные (24 -Й и 
197), и они-то именно в украшены мишатюрами съ обЪвхъ сторонъ; 
такимъ образомъ во всей рукописи лишь четыре мвшатюры, ври томъ, 

:1 ) ОаЫи^ив коЛсиш Ьйногиш ШЬИоШееве Кедоив Нопасишиз. С. На]то1 О. Меуег. 
I. II, р. IV, 1>а#. В2, НопасЬН, 1881. 
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невидимому, не оконченный, судя по незанятыми пространствами, 
напр. на л. 24. 

1) л. 24. Листъ пересЬченъ крестомъ, внутри рукавовъ котораго 
и даны юображешя *) (см. рис. 9). 

а) Бъ верхнемъ рукав*, сл'Ьва, на скал* сидитъ юноша, одфтый 
лишь въ коричневый экзомисъ; правую руку онъ протягиваетъ къ лицу, 
а л*вую — впередъ. Предъ нимъ стоить женщина, одетая въ длинную 
лиловую столу съ желтой вышивкой посредине, въ красномъ гиматш, 
застегнутомъ на груди фибулой; на голов* у нея покрывало, спускаю- 
щееся эа плечи. Вверху обЪихъ фигуръ облако, иэъ котораго выходить 
десница, благословляющая сидящаго юношу. 

б) Какъ бы продолжение описанной сцены дано изображеше въ 
противоположвомъ рукав*: подъ портякомъ дома съ красной стЬной 
старецъ въ зеленомъ хитон*, лиловомъ гиматш, ведетъ женщину, од*- 

4 

тую въ красную столу и желтый гиматМ, застегнутый на груди золо- 
той фибулой, взявъ ее за руку л*вой рукой, а правой удерживаясь за 
колонку портика. 

Въ описанныхъ мишатюрахъ полагаемъ возможным!» вид*ть иллю- 
страцию соотв*тствующаго къ данному листу рукописи евангелъскаго 
текста, для первой сцены: св. Матвея I, 20 — явлеше 1осифу Ангела, 
сказавшаго ему: „не бойся принять Марш, жену твою"... и для вто- 
рой сцены ст. 24: „Вставъ отъ сна, 1осифъ посту пи лъ, какъ повед*лъ 
ему Ангелъ Господень, и принялъ жену свою" 5 ). 

Древнейшее изображеше первой сцены находимъ въ барельефахъ 
саркофага дю-Пюи, относимаго де-Флёри къ IV — У в*ку, и въ нихъ 
виденъ спящМ, сидя у дома, 1осифъ и стоящи сзади него, благосло- 
вляя, Ангелъ (безъ крыльевъ) •). Въ памятникахъ VI в. — на кресл* 
еп. Максим1ана въ Равенн* 7 ), и въ памятникахъ позднихъ, XI и ел. 
вв.:— въ мозаикахъ св. Марка въ Венецш '), Кахр1е - Джами въ Кон- 
стантинопол* 9 ) и въ митатюрахъ Ев. Национальной Парижской Библиь 
теки № 74 и др. — сцена изображена такъ, что 1осифъ представ ленъ 
лежащимъ на постели, а воз л* него стоить благословляю пцй Ангелъ. 

Такимъ образомъ митатюра описываемой рукописи, если правильно 
опред*ляемъ ея содержаше, является единственной въ изображены дан- 



*) Таково дъдеше листа и въ слъдующихъ трехъ мишатюрахъ. 
*) Авторъ каталога рукописей опредЪлнетъ сцену „Благовъщеньемъ" . 
•) Ьа 8. У1ёг$е, I, р1. VI, р. 63. 
7) К. <1е Иеигу, Ь'Еуап^Ие, I, р1. X, 1. 
в) Ш4. 3. 

•) Н. П. Кондавовъ. ВизанпЙсше церкви и памятники Константинополя. Одесса. 
1887, табл. 31, стр. 189. 

10 * 
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ной сцены; въ ней, какъ видимъ, 1осифъ сидитъ, возл& стоить Бого- 
родица, а вверху, вместо Ангела, разрешающая сомнете — десница 

БОЖ1Я. 

Вторая сцена, очевидно, представляетъ уводъ 1осифомъ Богоро- 
дицы въ домъ 10 ). 

Аналопю описываемой мишатюры находимъ лишь въ мишатюрахъ 
Евангелш Гелатскаго монастыря, гдЬ, на ряду съ первой сценой, ви- 
денъ вновь 1осифъ, знакомъ руки приглашающей Богородицу войти 
въ домъ н ). 

в) Въ средней части креста, какъ иллюстращя Ев. Матвея II, 

11, дана сцена поклонешя волхвовъ: вправо видны ворота города, въ 

видЬ арки на двухъ коринескихъ колоннахъ; отъ нихъ идутъ три 

волхва, одетые въ коротт подпоясанныя рубашки (красно - лиловыя), 

длинные коричневые штаны, во фрипйскихъ колпакахъ, и несупце на 

покрытыхъ красными гиматдями рукахъ дары. Богородица, одЬтая въ 

темно-красную столу и желтое покрывало, сидитъ на болыпомъ креслЪ 

подъ порти ком ъ, держа на колЗшяхъ Христа-младенца въ зеленоватой 

рубашки, простирающаго впередъ руки "). 

Изображеше сцены весьма близко къ изображешямъ ея въ н$ко- 
торыхъ памятникахъ У — VI вика: на дверяхъ ц. св. Сабины въ РямЬ, 

на ватикански хъ бронзовыхъ медаляхъ, на слоновой кости рук. № 9313 

Парижской Нащон. Библштеки "). 

Фонъ верхнихъ двухъ сценъ мишатюры зеленый. 

2) л. 24 об. Бакъ иллюстращя къ Ев. Матеея II, 16 — 18, дана 
сцена изб1ешя младенцевъ въ композищи, правда, нисколько сложной, 
но по драматизму, свобод* движешй, приближающейся къ изв'Ьстнымъ 
намъ въ раннихъ памятникахъ У — VI в.: на Миланскомъ диптих* (см. 
табл. Б у Покровскаго, Евангел1е..., стр. 22), въ мозаикахъ 8. Мала 
Маз§юге въ Рим*, на слоновой костя рукописи № 9393 Парижской 
Нац. Библ. "), въ мишатюрахъ сирШскаго Ев. ФлорентШской Библш- 
теки 13 ). Бъ верхнемъ рукав* креста, подъ портикомъ, сидитъ юноша 



10 ) Авторы каталога рукописей опредвляютъ сцену „Б-ёгство 1осиФа а . 

И) II. В. Покровсюй. Евангеле въ памятникахъ иконограФш преимущественно ви- 
запт1йскихъ и русскихъ. СПБ. 1892, стр. 45. 

12 ) Его нимбъ, бывппй, очевидно, серебряны мъ, теперь потеин'Ьлъ. 

*») Р1еигу, 1/Еуап$Не, I, XXVII, 3. 

И) ПокровсвШ, йисЦ рис. 66. Усовъ. С очи не шя, т. II, М. 1892, стр. 157. 

«) К. йе Иеигу, Ьа 8. У1ёг^е, I, XXXIV, XXXVII. 

Описываемая сцена рукописи поклонешя волхвовъ дана у Флёри, Ь'Еуап&Не, I, XXIV, 
но неправильно: гиматШ у Богородицы не охватываетъ вполиф правой руки, на хитон* 
сдвлана какая-то полоса; не переданы полосы на одежд* Христа; гиматш у волхвовъ даны 
не спущенными съ груди, а отдельно. 




Иродъ въ корон*, нъ темно -роаовомъ хитон* и краснонъ гиматш, дЬ- 
лая жесть бесЬды стоящему предъ нимъ юношЬ, одетому въ короткую 



Ряс. 10 

красную рубашку, зеленый гиматШ, застегнутый на груди фибулой. Въ 
средней части креста два воина схватили за ноги окровавленныхъ маль- 
чиковъ; двое летать на землю; по сторонаиъ матери съ распущенными 
волосами, простирающая къ воинамъ руки. 

Ниже окровавленный столбъ, у котораго ввсрхъ ногами стоить 



— 150 — 

ребенокъ. Еще ниже — воинъ схватываетъ за волосы женщину, стоящую 
на колЪняхъ. Фонъ мишатюры темно-голубой. 
3) л. 197. 

а) Въ четырехъ квадратахъ, образованныхъ внешними сторонами 
рукавовъ креста, въ медаль онахъ, на зеленомъ фон* и съ золотыми ним- 
бами, даны символы Евангелистовъ съ Евангел1ями. (См. рис. 10). 

б) Въ среднемъ рукав*, очевидно, какъ иллюстращя Ев. 1оанна, 
XX, 19—24, дано явлеше Христа Апостоламъ по Воскресевш. Между 
двухъ небольшихъ домиковъ съ затворенными дверьми изображена ограда 
или сгЬна, за которой сидятъ десять Апостоловъ, всЬ скорее дЪтскаго, 
ч4мъ юношескаго типа; одни смотрятъ въ сторону Христа, стоящаго 
у дома справа и протягивающаго въ направленна къ ученикамъ правую 
руку, а друие въ сторону юнаго Апостола, сидящаго въ кресле у дома, 
что съ лЪвой стороны, очевидно, бомы, не бывшаго въ дом* во время 
явлешя Христа. 

Въ верхнемъ рукав*, можетъ быть, для заполнешя пространства, 
или для дополнешя числа Апостоловъ, изображены два, бееЬдуюпце 
другъ съ другомъ. Изображеше данной сцены въ древнихъ памятникахъ 
искусства р&дко; отъ VI в. знаемъ ее въ мозаикахъ ц. Аполлинар1я 
Новаго въ Равенн*, гд* она, однако, дана какъ иллюстращя къ Ев. Луки, 
XXIV, 36 — 43: Христосъ стоитъ среди Апостоловъ, изъ которыхъ 
одинъ преклоняется предъ нимъ, простирая впередъ руки, прикрытия 
гимат1емъ 1б ). 

Въ нижнемъ рукав*, какъ иллюстращя къ той же глав* 1оанна, 
ст. 26 — 29, дана сцена ув*ретя нев*рующаго в омы. Изображены 
только Христосъ и вома; Христосъ правой рукой указываетъ на язву 
(обозначена красной точкой), а л*вую поднялъ вверхъ. вома, накло- 
нившись немного,, какъ бы въ недоум*ши прикладываетъ палецъ пра- 
вой руки къ носу |7 ). 

Изображеше данной сцены, нисколько сходной въ композищи, 
именно въ поз* Христа, им*емъ на таблетк* изъ слоновой кости Ва- 
тиканскаго музея VI в.; поза же бомы иная: онъ касается пальцемъ 
одежды Христа ,8 ). 

и) Благодари плохой Фотографм, которой пользовались и Флёри, и Гаруччи детали 
этой сцены у обоихъ издателей ея переданы неодинаково. По Флёри (Ь'Еуап^Ие, II, 293), 
Христосъ среди десяти Апостоловъ, по Гаруччи (З'опа <1е1Г аг1е спек. IV, р. 59) среди 
одиннадцати и при томъ держитъ въ лФвоЙ рукъ дв* рыбы, каковыя и действительно пере- 
даны въ его рисушев (252, 1), по ваковыхъ не видно ни у Флёри (р1. ХСУ1, 3), ни въ 
«ютограФшхъ Риччи (№ 138). 

И) Сцена изображена у Флёри (Ь'Еуапдие, II, р1. ХСУ1, 1), но также неправильно: 
Нои'Б приданъ жесть печали (подпираетъ подбородокъ рукой), а не недоумЪшн. 

«) Пеигу, 1/Еуап#Пе, II, ХСУ1, 2; Оаггисс!, 446, 4. 
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Фонъ мяшатюры во вс*хъ сценахъ голубой. 
4) л. 197 об. 

а) Въ среднемъ рукав* креста, какъ иллюстрацш Ев. 1оанна, 
XXI, 1 — 3, изображено явлеше Христа я*которымъ ученикамъ на бе- 
регу Тивер1адскаго озера |§ ). Фонъ митатюры б*лый; на вемл* цв*ты. 
Христосъ, стоя на берегу, правой рукой благословляетъ; л*вая у него подъ 
гиматлемъ, конецъ котораго красиво переброшенъ черезъ правое плечо. 

Въ вод* три нагихъ юноши, препоясанныхъ лишь по чресл у, тянутъ 
за веревку сЬть; дал*е видна лодка, въ которой сидятъ два Апостола. 

Рисунокъ данной сцены приведенъ у БЧеигу, Ь'Еуап^Ие, I, ХЬ, 
2, но неправильно отнесенъ въ качеств* иллюстрацш къ Евангельскимъ 
текстамъ, равсказывающимъ объ избраши Христомъ въ ученики Петра, 
Андрея, 1акова и чудеснонъ лов* рыбы (Мате. IV, 18 — 22, Марка I, 
16 — 20, Луки V, 1 — 11), и потому сопоставлеше ея съ компоэищей 
въ мозаикахъ Аполлинария Новаго въ Равенн* (Р1. ХЬ, 1) также не- 
правильно. 

б) Въ нижнемъ рукав*, какъ продолжен! е предыдущей сцены и 
вн*ст* какъ иллюстрацш той же главы Ев. 1оанна, ст. 12 — 13, изо- 
бражено: Христосъ стоитъ у стола, на которомъ чаша и хл*бецъ круг- 
лый, и благословляетъ правой рукой; л*вая подъ гимапемъ; по сторо- 

» а 

намъ Христа стоитъ по Апостолу, которые правую руку держать у 
груди; на ихъ гимапяхъ видны знаки 2. 

Въ изображенш этой сцены, хотя и отвечающей указанному тексту 
Евангелгя, нельвя не оты*тить евхаристическаго характера: на престол* 
хд*бъ, но ви*сто рыбы чаша, очевидно, съ виномъ. 

Рисунокъ сцены данъ у БЧеигу, Ь'ЕтапдИе, II, ХСУ, 1, но она 
неправильно эд*сь отнесена въ качеств* иллюстрацш къ Евангельскому 
тексту, разсказывающему о трапез* Христа въ Еммаус* (Марка XVI, 
12—13, Луки XXIV, 13—35). 

в) Въ верхнемъ рукав* изображены два Апостола; л*выя руки 
ихъ подъ гимат1ями; Апостолъ, находящейся сзади, обращается къ пе- 
реднему, полуобернувшемуся въ его сторону съ жестомъ бес*ды (два 
пальца руки выдвинуты впередъ). 

Мишатюры данной рукописи, какъ мы сказали, принадлежатъ бо- 
л*е древнему времени, ч*мъ относя тъ ихъ. По характеру работы, по 
своей простот*, правильнымъ фигурамъ, красивымъ положешямъ одежды, 
он* сильно напоминаютъ мозаики ц. св. Аполлинаргя Новаго въ Равенн*. 
Христосъ во вс*хъ сценахъ юнъ, коричневые волосы его спадаютъ 



И) Авторы каталога называютъ сцеву „РсЬп ршсайо". 



— 152 — 

косой за плечи; у него только одного нимбъ (золото темваго цвЪта); 
Апостолы также всЬ юные, одежда ихъ 64 лая; гимапй у нЪкоторнхъ 
красиво перекинутъ за плечо, и конецъ его развевается свободно. ТЬло 
въ гЬхъ мЪстахъ, гдЬ оно открыто, красноватаго цв^та. Ни одна ми- 
шатюра не имЗзетъ золотаго фона. Вс*Ь эти признаки, стиль мишатюръ 
и иконографически разборъ ихъ, позволяютъ сделать предположеше, 
что послйдшя византШскаго происхождения и при томъ ранняго, и если 
рукопись IX в4ка, то мишатюры ея — коши съ образцовъ У — VI вика. 

Е. Ргъдинъ. 

II. 

Пластинка изъ слоновой кости съ изображешемъ поклонешя 
волхвовъ, изъ собрашя графа Г. С. Строганова, въ Рим4, 

Собрате гр. Г. С. Строганова въ Рим*Ь весьма богато византШ- 
скими памятниками искусства, особенно — резьбы на слоновой кости. 
Съ однимъ изъ нихъ — частью диптиха V вика, съ изображешемъ Бла- 
гов&щешя, Испыташя Богородицы водою обличешя, Цутешеств1я въ Ви- 
елеемъ — читатели уже знакомы по обстоятельной стать* Д. В. Айна- 
лова (Арх. Изв. и Зам. 1893 г., № 6) ! ); описаше другаго предлагается 
ниже. Это — пластинка изъ слоновой кости коричневаго цвЪта (12 сант. 
дл., 9 сант. шир.), съ весьма интереснымъ изображешемъ на ней — 
поклонешя волхвовъ, сделан нымъ высокимъ рельефомъ. (См. рис. 11). 

Богородица въ хитонй и мафорш сидитъ на небольшомъ возвыше- 
ши сл'Ьва, у ясель, пустыхъ, надъ которыми видны, по обыкновенно, 
головы быка и осла; на колЗшяхъ у нея Младенецъ-Христосъ, въ хи- 
тоне и гиматш, благословляющШ правой рукой, а лЪвую выставивши, 
какъ бы въ ивумлеши, немного впередъ. Сл'Ьва отъ Богородицы, обер- 
нувшись къ ней, стоитъ Ангелъ, протягивая руки, покрытый гиматлемъ 
(жестъ служешя и почтешя предъ высшимъ лицомъ). Въ лЪвонъ углу, 
внизу сидитъ на небольшомъ возвышеши старецъ Ьсифъ, повернувъ свое 
лицо вправо и дЬлая правой рукой не обычный жестъ печали (прило- 
живъ ее къ подбородку или щеки), а изумлешя; онъ приподнялъ её немного 
вверхъ у груди. Сбоку въ трехъ рядахъ, изображающихъ, повидимому, 
стойла, находится по одному животному. Начиная съ праваго конца 
снизу вверхъ идутъ по направлешю къ Богородице три волхва: край- 



1 ) Пластинка отъ кресла еп. Максим1ана въ Равенн*, VI в. иэъ того же собращя 
была описана нами въ „Зап. Имп. Харьковск. У нив." 1893 г., вып. 3-й. 
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шй — молодой, а два переднихъ пожилые '); они одъты въ коротки ру- 
башки съ треугольными вырезками по подолу, въ шароварахъ и имвютъ 
иа голов* небольшая шапочки — костюмъ, усвоенный визаитчйскимь искус- 
ствомъ еще отъ древне-хриспанскаго — для лнцъ восточнаго нроисхож- 
ден]я; на покрытыхъ платою рукахъ они держать неболышя корзи- 
ночки съ дарами. Впереди волхвовъ стоять у ясель Ангелъ, держа л-Ьвой 
ругой мерило, а правой указывая на Богородицу съ Младеицемъ; выше 



ясель полукругъ, образующей облако (ус*'Я;/1. Все изображеше заключено 
въ небольшую рамку съ простынь зубчатымъ орнаментомъ; въ верхней 
часть рамки надпись: + 11 XV ГЕУУНС1С, а аодъ головой Богородицы 
другая: МР ВУ. ВсЬ лица, за исключешенъ волхвовъ, въ нимбахъ. 
Поклонеше волхвовъ, какъ известно, одинъ изъ распространенней - 

I) Нижняя часть правой стороны 1мастинси отбита, благодаря чему недосгаегъ ид ной 
поги у второго еолва. 
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Ф 

шихъсюжетовъ, еще въдревне-хрисшнскомъ искусстве, является выраже- 
шемъ славы и торжества Христа, прославлешя его какъ Бога; ком по - 
зицш сюжета довольно разнообразна; одинъ изъ видовъ ея является 
прототипомъ для нашего изображении Такъ, на трехъ саркофагахъ Лате* 
ранскаго музея мы находимъ и ясли, съ быкомъ и осломъ возл* нихъ, 
и Богородицу, сидящую у ясель въ кресле, или съ младенце мъ, или 
безъ младенца, который во всЬхъ указанныхъ памятникахъ въ то же 
время лежитъ въ ясляхъ *). Но во всЬхъ этихъ примфрахъ нить ни 
Ангела, ни 1осифа, ни остальныхъ деталей нашего изображещя, кото- 
рый вошли въ него, очевидно, изъ композищи Рождества Христова, при 
томъ той, сложной, составившейся около X вика *), съ пастухами и 
ангелами славословящими. 

Наше ивображеше не представ лиетъ такого полнаго соединены — 
Рождества Христова съ поклонешемъ волхвовъ, такъ какъ въ немъ н'Ьтъ 
ни женщинъ, занятыхъ омовешемъ Младенца, ни пастуховъ, но вся въ 
общемъ композищя и деть именно отъ этихъ сложныхъ, какъ, напр., той, 
что находимъ на равеннскомъ диптих* *), съ которой она им*етъ заме- 
чательное сходство и въ характер* работъ и во многихъ деталяхъ ком- 
позищи: и въ томъ и другомъ случай одинъ и тотъ же костюмъ на 
волхвахъ, одинаюе дары, то же дЪлеше на три ряда стойлъ, въ кото- 
рыхъ находятся животныя; наше изображеше отличается отъ равеннскаго 
только гЬмъ, что представляя лишь поклонеше волхвовъ, оно не даетъ 
ни женщинъ, занятыхъ омовешемъ, ни ангеловъ, славословящихъ Хри- 
ста въ неб4 5 ). 

Пластинку, принадлежащую, полагаемъ, XI в4ку, можно отнести 
по технике исполнены къ гЬмъ памяти и камъ, которые возникли не въ 
Грецш, а въ самой Италш; объ этомъ свидетельствуете, съ одной сто- 
роны, стиль, который, удаляясь отъ чисто византШской сухости, при- 
ближается по характеру къ гЬмъ грубоватымъ изд&пямъ на слоновой 
кости, который известны по итальянскимъ музеямъ, а съ другой сто- 



*) ааггаш, то1. V, <»у. 384, 5; 398, 5 и 398, 7, въ послИднемъ примъръ Богородица 
не держитъ на рукахъ младенца. Ср. М. 8сппи<1, Ые ВагвЪеПипз (1ег ОеЪшЧ СЬпвИ 1п Дег 
ЬШепйеп Кипе*. 8*и1*е;аг*, 1890, стр. 4, 10, 9. 

3) Кондавовъ, Истор1я визант. искус, стр. 199. 

*) Рисунокъ, см. у ВоЪ. (1е Пеигу, Ь'Еуап^е, то1. I, р1. XII, фиг. I. Флёри втоть 
памятникъ относитъ неправильно къ VIII вику, 8сЬпп<1, ШЛ., 8. 29,— XII в., Вествудъ, Б!с*. 
1уог., р. 360, № 9— не опред-вляеть времени; вЪрн-ве XI — XII в. 

8 ) Присутствге 1оси#а и Ангела, руководящаго пастырями, встречается еще въ памят- 
никахъ V— VI в., какъ напр., вчм^адаинскомъ диптих*, креслЪ Максимаана и др. и объ- 
ясняется вл1яшемъ апокриФическихъ Евангел]й и другихъ легевдарныхъ разсказовъ. См. 
мою ст. „Диптихъ Эчм1адзинской Библотеки а , въ V т. Записокъ Импер. Русскаго Археол. 
Общества, отд. отт., стр. 9. 
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роны также и то, что именно подобная комповищя — поклонеше волх- 

вовъ съ Богородицей, сидящей съ Младенцемъ у я сель съ воломъ и 

осломъ, ложится въ основу картинъ на этотъ сюжетъ въ в4къ Воз- 

рождешя. 

Е. Р$ьдинъ. 




,т '* 



ш. 

Обозрите раскопокъ, находокъ, пр1обр4тетй древностей 

музеями и разныя извйотш. 

(Поездка на островъ Еаменоватый). На островъ Каме- 
новатый впервые я обрати л ъ внимаше въ 1887 г., когда мн*Ь было 
передано для археологической коллекцш елисаветградскаго реальнаго 
училища нисколько древнихъ предметовъ, найденныхъ, какъ мнЪ ска- 
зали, на этомъ остров*, въ пескЬ. Пожертвоваше заключалось въ об- 
ломки кирпича, въ остатки мишатюрнаго стеклян- 
наго флакона, 3 бусинахъ и 2 византйскихъ 
пломбахъ съ оттиснутыми на вихъ буквами и съ 
отверспями для продЬвашя шнурка (см. рис. 12). 

Заинтересованный этими находками, я вос- 
пользовался благопрштнымъ случаемъ лично посе- 
тить этотъ островъ, представившимся миЬ весною 
1889 года. 

Островъ Еаменоватый л ежить на Днйпрй, 
пониже села Лоцманской Каменки, въ раэстоя- р*с. 12 

ши мен'Ье версты отъ него. Я посети лъ его 
до спада водь и нашелъ нивменнне берега его затопленными водой. 
Скалистый же остовъ его, возвышавшийся надъ водой, имФлъ около 150 
саженъ длины и около 50 саж. ширины, имЪлъ овальную форму и 
нисколько суживался къ югу. Съ северной стороны прибрежныя скалы 
возвышались надъ водой сажени на дв4, къ югу островъ нисколько по- 
вышается. Почти вся поверхность острова покрыта пескомъ, при чемъ 
въ южной его части замечаются песчаные бугры неболыпихъ равм-Ь- 
ровъ. По словамъ мЪстныхъ жителей, только эта южная часть острова 
никогда не затопляется водою, даже во время болыпихъ разливовъ р*ки, 
какой былъ, напримЪръ, въ 1845 году. Въ этой -то южной части, на 
пространств* около 30 кв. саженъ и сосредоточены въ настоящее время 
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остатки древности, залегающее въ вид* сплошного почти слоя мусора. 
Главная масса поел 4 дня го состоять изъ множества черепковъ глиняной 
посуды, которыхъ можно бы набрать, по крайней мере, возъ. Разсма- 
тривая эти черепки, можно было заметить, что одна часть посуды, 
остатки которой они представляли, сделана была изъ глины плохого 
качества, землистаго цвета, съ большой примесью кусочковъ кварца, 
отличалась шероховатой поверхностью и неровнымъ цвйтомъ въ отломи; 
черепки и мили около 7 4 вершка толщины; нередко замечались следы 
обкладки посуды при ея обжягаши ч'Ьмъ-то вроде травы; въ орнамен- 
тами этого типа посуды замечаются следуюпце мотивы: 1) веревочный 
(6 разновидностей), 2) состоящей изъ ямокъ круглыхъ, пятиугольныхъ, 
треугольныхъ, овальныхъ и въ вид* полумесяца, расположен ныхъ ря- 
дами (6 разновидностей), 3) въ виде волнистыхъ лиши, грубо прове- 
денныхъ по глине (1 экз.); по форме, посуда этаго типа представляла 
собою горшки, имевппе отъ 3 до 4'Д вершковъ въ диаметре отверс- 
тия, съ выпуклыми боками, съ низкой шейкой, которая имела видъ 
стоячаго воротничка, съ дырочками на ней для продЬвашя шнурка. 
Другая часть посуды отличалась более ровнымъ цветомъ, — чернымъ, 
бЬлымъ, или краснымъ, и гладкой, иногда блестящей поверхностью; че- 
репки тоньше, но крепче, орнаментащя состоять изъ расположенныхъ 
рядами черточекъ и по л у месяце въ, при чемъ последше иногда образу- 
ютъ „ город окъ а ; форма посуды — горшокъ, съ шейкой, отогнутой на* 
ружу, и съ ушками. Кроме того, попадались куски прямыхъ ручекъ и 
схожие съ ними по матер1алу толстые черепки, — повидимому — отъ 
амфоръ. Далее, встречались глиняныя грузила, кусочки свинца, осколки 
древней стеклянной посуды, попадалось много кузнечнаго шлака, жс- 
л'Ьзныхъ гвоздей, обломковъ другихъ жел-Ьзныхъ предметовъ и, вместе 
съ ними, — также много кусочковъ кремня, и, въ ихъ числе, — стара- 
тельно отделанный наконечникъ стрелы треугольной формы; найдено 
несколько штукъ бронзовыхъ крючковъ для рыбы. Изъ украшешй были 
находимы бусы, въ большинстве случаевъ — стеклянныя, зеленаго, си- 
него и желтаго цвета, въ виде колечка и въ въ виде шарика, вели- 
чиной съ чечевицу или горошину, при чемъ одна изъ пронизокъ со- 
стояла изъ двухъ неразд'Ьленныхъ шариковъ; попадались также бусы 
изъ глинистой композицш, темнаго цвета, продолговатой формы, по- 
крытый черной или желтой поливой; загЬмъ, попадались стеклянныя и 
бронвовыя пуговки, найдено несколько кусковъ стсклянныхъ браслетовъ, 
темно - синяго цвета, гладкихъ и жгутообразныхъ, иногда со следами 
позолоты, — обломокъ стекля н наго кольца зеленаго цвета, маленькое 
медное колечко, съ украшешемъ въ виде насечки. 




/ 
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Пробння канавы, вырытыя въ четырехъ меетахъ, показали, что 
культурный слой имЪетъ не более 1 вершка толщины; ниже его по- 
падались только малые, разрозненные куски костей и древесные корни; 
почва — везде песокъ, и лишь въ неиногихъ меетахъ подъ тонкимъ на- 
ружнымъ слоемъ песку обнаруженъ неглубокий слой чернозема. 

Жители Лоцманской Каменки передавали мне, что въ прежнее 
время случалось находить зд-Ьсь деньги, которыя потомъ сбывались 
евреямъ; находили также крестики, и некоторые иэъ нихъ хранятся у 
находчиковъ и поныне. Два изъ нихъ я видЬлъ у сына начальника 
лоцмановъ, И. Н. Каргопольцева. Это — медные тельные кресты, ра- 
вносторонне, съ расширешями на концахъ; одинъ изъ этихъ крестовъ 
украшенъ желтою финифтью. Кроме того, у г. Каргопольцева я ви- 
дЬлъ медную лунницу и кремневый наконечникъ стрелы съ черенкомъ; 
наконецъ, у него оказался эюемпляръ медной византийской монеты 
имп. Юстишана I, довольно потертой. Г. Каргопольцевъ передавалъ 
мне, что онъ находи лъ на остров^ могилы; подробности положешя ко- 
стей ускользнули отъ его вниман1я, но, по его словамъ, въ головахъ 
двухъ скелетовъ онъ нашелъ горшки, наполненные смолою. 

Трудно определить эпоху, къ которой относится посуда о-ва Ка- 
меноватаго; трудно также объяснить, какъ попали сюда кремневые ра- 
конечники стр'Ьлъ въ соседство съ предметами совершенно опреде- 
ленной эпохи, какъ византийская монета, виванпйсшя пломбы, тыль- 
ные кресты, стеклянные браслеты и кольца. Но эти посл&дше пред- 
меты невольно привлекаютъ интересъ къ о-ву Каменоватому, свиде- 
тельствуя о томъ, что онъ игралъ некоторую роль въ торговыхъ сно- 
шен1яхъ этой местности съ Визанпей въ VI —VII вв. по Р. X. Та- 
кое его значеше определялось, конечно, его важнымъ географи чески мъ 
положешемъ при начале днепровскихъ пороговъ и можетъ быть отчасти 
приравнено къ тому значенш, которое теперь имеетъ лежащее вблизи 
село Лоцманская Каменка. (Сообщ. В. Н. Ястребовъ). 

Какъ уже сообщалось *), членъ Саратовской архивной комиссш 

Ф. В. Духовниковъ летомъ прошлаго 1893 года производи лъ по по- 
ру чет ю Императорской Археологической Коммиши археологичесюя на- 
блюдения при проведенш железнодорожнаго полотна на Увеке и его 
окрестностяхъ, при чемъ скупалъ для этой комиссш и древшя вещи, 
случайно кЬмъ - либо найденный. Такихъ предметовъ собрана большая 
коллекщя, которая уже отправлена, въ количестве двадцати одного 
пуда, въ Императорскую Археологическую Коммиссго. Насколько намъ 



•) См. Арх. Изв. и Зам. стр. 450, 1893 г. 
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удалось разсмотр'Ьть, вся эта коллекщя можетъ быть распределена на 
схЬдуюпця группы, рисуюпця жизнь древняго татарскаго города У века, 
теперь почти совершенно уннчтоженнаго. 

1) Предметы, относяпцеся къ домостроительству: глазированные 
кирпичи и плитки изъ б&лаго камня съ глазурью '), водопроводный 
гончарныя трубы и пр. 

2) Предметы хозяйственна™ быта: замочки въ видЬ коньковъ, ча- 
шечки отъ вЪсовъ, ночники, копилки для денегъ, ножи, огнива, же- 
лезные подцЬпки для привлеки мяса и котловъ, котлы, обломки сюн 
вородъ и котловъ, глиняные сосуды (горшки, кувшины и пр.), масса 
черепковъ битой глазированной посуды и пр. Въ посуди особенно вы- 
деляется медная тарелка съ орнаментами (въ концентрическихъ кру- 
гахъ — плетете тонкихъ полосокъ и арабсшя слова). 

3) Предметы, рисуюпце мирныя занята жителей: глиняныя пря- 
слица, чернильницы, ручные жернова, изъ которыхъ одинъ гранитный; 
рыболовный принадлежности (удочки и грузила), ножницы, наковальня, 
медные колесики съ зубцами, кружки разной величины, черный камень 
для пробы металловъ, формы для отлива украшешй, чугунный ковшъ 
для плав летя легкоплавкихъ металловъ, куски олова въ соединенш съ 
другими металлами, свинцовые литники, долото, скребки, балда, сверло 
и друпя оруд1я, отпиленный рогъ лося, неотдЪланныя костяныя ручки 
для ножей, костяная печатка съ татарскою надписью и друпя костя- 
ныя издЗшя, молотки, надгробная каменная плита съ татарскими сло- 
вами *), фигурки человека, вырЪзанныя изъ мЪдныхъ пластинокъ, 
ладышки, бабки и пр. 

4) Предметы, относяпцеся къ воинскому быту: булава (символъ 
начальническаго достоинства), бунчукъ, орудие разнаго рода (ножи, 
копья, сЬкиры, топоры, турецкая сабля), стремена, железная фигурка 
луны и пр. 

5) Женсшя украшешя и принадлежности: бусы, серьги, подвески 
къ серьгамъ, кольца, перстни, глазки для перстней, ожерелья, бра- 
слеты, пряжки, пуговицы, металличесшя зеркала, изъ которыхъ на 
двухъ — татарсш надписи, наперстокъ и пр. 

6) Наконецъ, есть предметы, свидетельствую шде и о христланскомъ 
населеши мусульманскаго гор. У века, какъ - то: свинцовая фигура хе- 
рувима, кресты, панапя и пр. 



*) Такими же глазированными кирпичами и плитками облицованы наружный и вну- 
треншя части старинныхъ мечетей, находящихся въ городахъ нашихъ средие-аз1атскихъ 
владФтй. 

*) Эта плита найдена не на Набережном!»., а на Церковномъ УвекИ. 
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Мнопе предмета кмлекщи, особенно женсшя украшетя, метал- 
ла чес кш зеркала, форма сосудовъ, окраска и рисунки ихъ, простые и 
глазированные кирпичи и плитки и пр. совершенно таюе же, каше 
находить въ развалинахъ Болгаръ, Сарая и другихъ татарскихъ горо- 
довъ, а это доказываете, что эти города появились въ одну эпоху Ъ 
возникновешемъ своимъ были обязаны одному и тому же народу. 

Крон* этихъ предметовъ, въ коллекцш находятся человЪчесше че- 
репа, одежда, обувь и пр. Есть нисколько предметовъ, назначете ко- 
торыхъ трудно определить. 

Такая богатая коллекщя увекскихъ вещей, представляющая боль- 
шой интересъ для людей науки, могла быть собрана, насколько намъ 
известно, только при содЬйствш подрядчика земляныхъ работъ на УвеюЬ 
г. Петрнченки и въ особенности инженеровъ (Сар. Лист. № 48, 1894 г.). 

Къ замечательнымъ остаткамъ древности въ Саратовской и 

Самарской губернЫхъ, крон* кургановъ и городищъ, свидетельствую- 
щихъ о кипучей и культурной жизни обитавшихъ вдбсь въ прежнее 
время, до поселетя русскихъ, народовъ, принадлежать подземныя со- 
оружешя, которыя народъ навываетъ норами, подвемными ходами, но 
чаще всего пещерами. Пещеры есть и въ другихъ мЪстахъ Россш, 
какъ, напр., на Кавказ* и въ Крыму, и онЪ более или менее изсле- 
дованы; пещеры же Саратовскаго края не только не наследованы, но 
мнопя даже неизвестны и8сл$дователямъ старины. Сведйтя о пеще- 
рахъ имеются самыя скудныя, неточння: даже знаменитая Кудеярова 
пещера, единственная изъ пещеръ, на которую обратили внимаше наши 
археологи, не наследована. Причина этого понятна: входы въ пещеры 
большею частью завалены на нйкоторомъ разстоянш землею, камнями 
и пр.; кроме того, спертый воздухъ пещеръ вывиваете у «следова- 
телей головокружеше. Это-то и препятствуете проходить по пещерамъ 
на всемъ ихъ протяженш. Существование пещеръ обнаруживается со- 
вершенно случайно: или часть ихъ обваливается, или разбираются 
камни, закрывав ппе ихъ входъ, и тогда открываются каменныя арки, 
своды и стены пещеры. У нйкоторыхъ пещеръ есть два отверстая для 
входа, такъ что въ одно отверстие можно войти, а въ другое выйти. 
Величина пещеръ различна: ода* при входе такъ узки и низки, что 
въ нихъ можно проникнуть только полвкомъ; друпя же настолько ши- 
роки н высоки, что можно въехать на тройке. 

Окрестные жители разсказываютъ разный предашя о скрытыхъ въ 
нихъ богатствахъ, но въ тЬхъ пещерахъ, которыя проходили люди, 
не находили Ц'Ьнныхъ предметовъ, кроме татарскихъ монете, кувши- 
новъ и пр. 
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Его усграивалъ пещеры ж съ какою ц*лью — нензв*стно. Зам*- 
няли-ли он* кочевникамъ жилища въ зимнее время, ж ожж жили въ 
жжхъ тввъ, какъ мы жжвежъ въ дожа», ж л кочевники скрывались въ 
жжхъ съ свожжж богатствами въ сжутнна времена, — трудно р*шить. 
Заж*тжмъ жрж атоиъ, по пещеры находятся большею частью въ ж*- 
стать, недоступны» для постороннаго взора, налриж*ръ — въ горахъ, 
оарагахъ, поросшихъ л*санн, которые въ старину были непроходижы. 
Появлете пещеръ, изв*стныхъ изстари, народъ припиевваетъ разбой- 
никами д*йствовавшимъ въ той местности, гд* находите* теперь пе- 
щера, ж жми которнхъ он* обыкновенно носить. Такъ, есть пещеры 
Стенъкина, Будеярова, Сверебеева ж др. Но нахождение пещеръ вблзв 
таквхъ ж*стъ, гд* прежде жили татары, заставляете предполагать, что 
они возникли во врежена мовголо-татарсия. Въ этомъ предположен» 
укр*пляетъ еще бол*е и то, что некоторый изв*спшя пещеры выло- 
жены типичными квадратными татарскими кирпичами '). 

Укажу на изв*слшя мн* пещеры. 

1) Стеньки на пещера находится въ Стенькиномъ овраг*, впадаю- 
щемъ въ балку р*чки Увековки съ правой стороны, въ полуверст* отъ 
церковнаго Увека. Въ этой пещер* въ 60-хъ годахъ быль В. Кр е сто в 
спи, который нашелъ вместо отвергла, н*что въ род* норн: онъ жъ 
одну нору вл*зъ ползкожъ, прошелъ всю пещеру и выл*зъ жъ другое 
отверспе. Прж чемъ, какъ всегда бнваегъ въ подземных* ш»ж*щеж1яхъ, 
онъ чувствовать себя поел* нехорошо отъ недостатка св*жаго воздуха. 
По словамъ фотографа Ушакова, Брестовскай вид*лъ тамъ своды и про- 
ходы, сд*ланные изъ квадратнаго татарскаго кирпича, совершенно та- 
кого же, какой находится въ древнихъ постройкахъ въ Набережномъ 
У век*. Въ Стеньки ной пещер* находили татарски нзд*л1я ж татарски 
жонеты; нашли тамъ ножи и лоханку. Татарские кирничж вид*ли прежде 
ж по отлогостажъ этого оврага около пещеры. Въ настоящее иремя 
пещера завалена сползшею въ нее землею, н только огв ерс т к у дерева 
въ вид* норы, указываете на ея существование. Не видно около вея ж 
татарскахъ квадратныхъ кирпичей. 

2 1 Пещера въ Набережножъ У век* нежзв*ства даже жжтехямъ его. 
Л*те шесть тому назадь она была обнаружена: по словамъ лиць„ быв- 
шжхъ въ ней. она наложена нетолько кжрпжчежъ, мо диве дв*1нымн 
изразцами. Вид*ли эту пещеру только на разстоянш двухъ сажежь. 
Вскор* по обнаруженш ее завалили камнями и землею. 

3» Въ 1' /в верст* отъ села Нееловой Сарат. у*здв, ма торг* 
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Печурахъ, поросшей сосновнмъ лгЬсомъ, тоже есть пещера, которую 
время почти уничтожило. СмЪльчаки, бывшее въ ней, ничего не нашли. 

4) Въ самомъ Саратов*, несколько л*тъ тому назадъ, совершенно 
случайно обнаруженъ бнлъ подземный ходъ, выложенный кирпичемъ. 
Мнопе жители Саратова, въ настоящее время 8дравствуюпце, изъ лю- 
бопытства входили въ этотъ подземный ходъ и свободно проходили по 
нему къ ГлФбучеву оврагу отъ того м&ста, гд* нынЪ домъ Общества 
купцовъ и м*щанъ, въ которомъ помещаются теперь окружный судъ 
и судебная палата. Въ Саратов* были еще подземные ходы на Старо- 
соборной и у Серпевской улицъ, около дома Ржевкина. Когда появи- 
лись эти подземные ходы, — на это нить никакихъ данныхъ. 

5) У села Лоха, Саратовскаго уЬэда, въ 75 верстахъ отъ Сара- 
това, въ Кудеяровой гор* находится Кудеярова пещера (см. о ней: 
1) „Саратовсшя Губернски Ведомости" 1845 года, № 4, перепечат. 
1880 г. № 43; 2) „Саратовский сборникъ", издаше статистическаго ко- 
митета, т. I, отд. II, стр. 29 и 30; 3) А. Н. Минхъ. „Народные обы- 
чаи, суевЪрйя, предравсудки", стр. 33 — 37) 1 ). 

6) Пещера въ двухъ верстахъ отъ села Верее никовъ, Вольскаго 
уЬзда, къ сЬверу; тамъ же есть незначительное городище. 

7) Подземный ходъ въ 4-5 верстахъ отъ села Воскресенскаго , 
Вольскаго уЬвда, по дорогЬ въ дер. Кадомцево, недалеко отъ большого 

т 

оврага, среди поля, на ровномъ мФстЬ. Этотъ подземный ходъ очень 
у80къ; местами, черевъ некоторые промежутки, имФетъ каменные своды 
и сгЬпы и и деть подъ землю горизонтально сажень на пять. Вы- 
шины онъ полтора аршина. Одинъ конецъ хода значительно уже дру- 
гаго. Въ узкомъ концЪ его пересЬкаетъ другой подземный ходъ; близь 
этого мФста, л'Ьтъ 5 тому назадъ, найденъ былъ въ кувшин* кладь та- 
тарскихь монетъ, хранящШся въ Радищевскомъ музей. Въ самомъ сел* 
недавно обнаружено татарское кладбище и ничто въ род* сакли („ Са- 
ратовский Дневнивъ", 1893 г. № 83). 

8) Пещера въ „РЪдкодубФ" , около села ВогЬнъ, Аткарскаго уЬзда 
(А. Н. Минхъ. „Народные обычаи, суев*р1я а , стр. 31). 

9) Въ верстахъ 15 отъ слободы Рудни, Камышинскаго уЬвда, 
на дн* лощины, поросшей лйсомъ, находится подвемный ходъ, С вере - 
беевская пещера. Такъ проввана она, какъ носится въ народи, по фа- 
МИЛ1Н разбойника Сверебеева, который будто бы въ ней жиль. Эта пе- 
щера, построенная въ крЪпкомъ грунгЬ, имЪетъ два входа, такъ что 
въ одинъ можно пройти, а въ другой — выйти. Она тянется на большое 



1) См. еще его же: „Легенды о Кудеяр-в въ Саратовской губ.* Саратове»! Лиетокъ, 
1891 г., Ж 99. 

арх. нав. и 8ам. 1894 г. М 5 И 
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разстояше. Входнвпие въ нее изъ любопытства заметили тамъ камен- 
ную скамейку. Теперь эта пещера заваливается землею, которая спол- 
зает съ краевъ лощины. 

10) Пещера у села МЪловатки, Камышинск. уезда, на л*вомъ 
берегу оврага, состоящаго ихъ маловато камня. Входъ въ пещеру устро- 
енъ изъ камня аркой, стЬны тоже выложены камнемъ. Въ несколькихъ 
сазвеняхъ отъ входа пещера разветвляется на дв-Ь части, но на какое 
разстояше она тянется, — неизвестно: никто не решался проникнуть 
въ нее, такъ какъ входъ заваленъ щебнемъ, и потому несколько са- 
жень нужно пробираться по ней ползкоиъ. („Сарат. Листокъ" 1893 г., 
№ 97). 

11) У рЬки Барамана, Новоузенскаго уЬэда, Самар. губ., за Крас- 
нымъ Болонкомъ, въ глухомъ лесу находится пещера, по народному, 
нора, выложенная кирпичемъ. Въ эту пещеру никто не решается про- 
никнуть. 

12) Верстахъ въ двадцати отъ села Смолянки, Николаевскаго уЬв., 
Самарской губ., за Пирояисовымъ хуторомъ, провалилась несколько л*тъ 
тому еазадъ земля, при чемъ обнаружился длинный, широкий ходъ, вы- 
ложенный кирпичемъ. 

13) Въ двухъ верстахъ отъ села Старнхъ Буросъ, Сарат. уезда, 
на правомъ берегу р. Медведицы, находится въ гор* пещера съ не- 
сколькими ходами (Труды Сар. Уч. Архив. Ком., Т. II, вып. 2, стр. 
276). Въ настоящее время входъ въ пещеру заснпанъ землею. Преда - 
те говорить, что въ пещере жиль когда-то Кудеяръ. Холмъ, называ- 
емый городкомъ (около двухъ верстъ отъ села), также связанъ съ име- 
немъ Кудеяра: съ него онъ, по предашю, наблюдалъ окружающую мест- 
ность (Тамъ же). 

14) За селомъ Нечаевкой, Сарат. уезда, верстахъ въ 35 отъ Са- 
ратова, по направление къ северу, на возвышенности у кладбища тоже 
находится пещера. Около 20 жкгь тому назадъ, входъ въ нее быль 
еще широкъ, такъ что мнопе изъ любопытства проникали въ нее са- 
жени на три; но теперь ее завалило землею, и она совершенно срав- 
нялась съ окружающею ее местностью. Въ настоящее время только 
старожилы могутъ указать ея место. Народъ прозвалъ ту пещеру Ку : 
деяровою, по имени Кудеяра, который будто-бы въ ней жиль и спря- 
тать тамъ много сокровищъ. 

15) Въ селе Синенькахъ, Сарат. уеада, по неясному описашю, 
тоже, вероятно, есть пещеры (ХованскШ. Очерки по исторш Сара- 
това, стр. 198). 

16) Недалеко отъ деревни Лопата, Камыш, уезда, въ кургане 
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Стеньки Равина (вышиною до 50 сажень) видны слЪды подвемныхъ хо- 
довъ (Нейгдардтъ. Путеводитель по ВолгЬ. Часть П, стр. 71 и 72). 

17) Въ Камишинскихъ утъздахъ, по описанию академика И. Ле- 
пехина, „много пещеръ. Проходы къ нимъ такъ. увки, что никоимъ 
обрааомъ въ нихъ спуститься невозможно. Мы спускали въ сш подаем- 
ные провалы каменья, отъ которыхъ отдавался звукъ обширной пустоты и 
(Лепехинъ. Дневныя записки. Тиснете второе. Ч. I, стр. 399. См. 
также: Ховансшй. Очерки по исторш Саратова, стр. 190 и Нейдгардтъ, 
Путеводитель по ВолгЬ. Ч. П, стр. 79 и 80). 

18) Въ двухъ верстахъ отъ с. Каменнаго Брода, Цариц. у*з., 
Сарат. губ. есть пещеры въ гор* (Ховансюй. Очерки по истории Са- 
ратова. Стр. 216). 

19) Бли8ь деревни Злобовки (СвФчинка — тожъ), чтб недалеко отъ 
села Горяиновки (въ 25 верстахъ къ сиверу отъ села Балакова), Ни- 
колаевскаго уЬзда, Самар^губ. была открыта въ 60-хъ годахъ пещера. 
УральскШ кавакъ, пргЬхавппй въ СвФчинку, нашелъ въ образницЬ у 
мЪстнаго крестьянина запись на кладъ въ этой пещер*. Запись, на- 
писанная на очень твердой бумаги (вероятно на пергаменте) отъ имени 
Емельки Пугачева '), подробно описывала местность, гд* находилась 
пещера, и спрятанные въ ней котлы съ медными, серебряными и зо- 
лотыми монетами. УральскШ кавакъ купилъ у крестьянина эту запись 
ва 25 рублей, снялъ у помещика СвЪчина эемлю и иврылъ всю мест- 
ность, въ которой должна быть по описашю пещера. Какъ значилось 
въ записи, найдены входъ въ пещеру, запертый желйвными дверями, 
и ключъ отъ нихъ; но кромЪ котла съ медными деньгами, въ этой пе- 
щер4» ничего не нашли, не смотря на самыя тщательныя раскопки, ко- 
торый велись но укавашямъ записи. Кавакъ пришелъ къ тому заклю- 
чена, что отецъ владельца записи, или кто-либо другой раньше восполь- 
зовался котлами съ золотыми и серебряными монетами. Подобныхъ под- 
ложныхъ записей на отыскаше сокровищъ въ пещерахъ и другихъ м-Ь- 
стахъ въ Сарат. губ. ходило и ходить въ простомъ народ* много. 

20) Въ обрывахъ Жегулевскихъ горъ „виднбются глубоюя и длин- 
ный пещеры, но он4 не вырыты рукою человека, а созданы самою при- 
родою. Въ этихъ пещерахъ, а равно въ долинахъ, навываемыхъ буера- 
нами у находили себ4 прштъ, въ сравнительно очень недавнее прошлое, 
громко прослави впился шайки разбойничьей вольницы* (Самарецъ, ка- 
лендарь на 1888 г. Отд. Ш, стр. 81.— Нейдгардтъ. Путеводитель по 
ВолгЬ. Ч. II, стр. 34 и 37). 



*) Почеркомъ XVIII в*ва. 

11' 
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21) Въ заволжской степи, возлЪ горы Богдо, чтд недалеко отъ 
Баскунчакскаго озера, находятся причудливыя пещеры, точно сд'Ьлан- 
ныя рукою человека (Сарат. Дневникъ 1894 г., № 24. Заволжская ле- 
генда). Обь этой гор* Палласъ говорить, что „она завалилась при от- 
шествш Ханской орды и теперь уже нельзя ее найти. (См. Палласъ. Пу 
тешеств1е по равнымъ провинщямъ РоссЙскаго государства, ч. Ш, 1788 г. 
Стр. 312 и ел 4 д. — О священ ныхъ пещерахъ у калмыковъ, см. тамъ же, 
стр. 317 и 318). 

Лермонтовъ въ юношеской повести Вадимъ разсказываетъ о про 
исхождеши пещеръ и одну ивъ нихъ подробно описываетъ. (Сообщ. 
Ф. В. Духовниковъ). 

Съ наступлешемъ весны начались обычныя въ окрестностяхъ 

Керчи искашя кладовъ такъ - называемыми „ счастливчиками и . Одному 
изъ этихъ непривнанныхъ, но, гЬмъ не мен$е, опытныхъ археологовъ, 
9-го апреля нынЗшшяго года, какъ сообщаетъ „Пол. Лист. Керчь-Еник. 
Град. " , посчастливилось набрести на древнюю гробницу съ двумя скле- 
пами. М&сто находки — дача бывш. Константиновых?», на Татарской 
слободки, бливъ мечети, противъ загороднаго сада. Гробница эта, въ 
настоящее время разоренная, представляла квадратъ въ З 1 /, — 4 арш., 
выложенный мЪстнымъ штучныыъ камнемъ превосходнаго качества и 
облицованный плитами. Въ двухъ склепахъ гробницы, которые были 
закрыты сверху большими толстыми, каменными плитами, на глубин* 
въ ростъ высокаго человека отъ поверхности земли, лежали два цЪльно- 
каменныхъ гроба, весьма искусно выдолбленные, въ которыхъ заключены 
были деревянные (кипарисные) гробы безъ инкрустащй, а въ гробахъ 
на лавровыхъ листьяхъ лежали почти совершенно истлЪвпие скелеты 
мужчины и женщины. Каменные гробы были закрыты каменными -же 
крышками, крепко прикрепленными толстыми железными гвоздями. Въ 
стЗшкахъ склеповъ устроены довольно значительныхъ размЪровъ ниши 
(печурки), въ которыхъ обыкновенно ставились древними различные со- 
суды и др. предметы древности, посвящавппеся покойникамъ. Изъ пред- 
метовъ, найден ныхъ въ гробнице, показаны: пара золотыхъ браслетовъ, 
шириною въ два пальца, два золотыхъ-же перстня— одинъ съ камнемъ 
бл'Ьдно-сЬраго цв4та (вероятно, агатомъ), а другой съ аметистомъ, ко- 
торый оказался выпавшимъ изъ своего гнезда, пара золотыхъ, простой 
работы, съ подвесочками, сережекъ, золотой вЪнчикъ съ греческой над- 
писью, гласящей о вЗшчаши покойника членами какого-то релипознаго 
общества, бронзовыя украшешя, должно-быть, щита (умбонъ) съ изобра- 
жешемъ на одномъ изъ нихъ трехъ гращй, бронзовая вазочка (окисленная) 
съ дужкой изъ проволоки и три стеклянныхъ сосуда (флаконы), изъ 
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которыхъ одинъ, отлично сохранивппйся, весьма оригинальной формы, 
бронзовые бляшки-нашивки, пара, вероятно, налокотниковъ, обломки 
желЪзнаго меча и куски истлевшей (какъ кажется, шелковой) матерш 
отъ платья— цвЪта прюнъ и шоколаднаго. Изъ этихъ предметовъ обра- 
щаетъ на себя особенное внимаше выпавипй изъ перстня аметистъ, 
представляюпцй прекрасную гемму или камею: на немъ вырезана съ 
болыпимъ искусствомъ мужская голова, увенчанная лавровымъ вЪнкомъ, 
съ обозначешемъ имени владельца перстня или рЗючика. 

На мыс* Чауди, восточнее веодосш, верстахъ въ 25, подл* 

самаго маяка, ломаютъ камень для портовыхъ работъ въ беодосш. Въ 
маргЬ нынйшняго года, срывая вемлю надъ самымъ обрывомъ берега 
къ морю, обнаружили несомненные огЬды древняго поселешя: большое 
количество битыхъ амфоръ, особенно ихъ ручекъ, къ сожалЪшю, безъ 
клеймъ, остатки мусора отъ жилья, признаки построекъ и, наконецъ, 
штукъ 5—6 хорошо сохранившихся каменныхъ ящиковъ, съ очень тон- 
кими сгЬнками , облицованныхъ внутри гидравлическимъ растворомъ древ- 
нихъ (невесть съ толченымъ кирпичемъ); размЪръ каждаго ящика около 
1 'Д арш., по всЬмъ тремъ изм > Ьрен1ямъ. Повидимому, это были цистерны 
для хранен 1я и даже сбора воды (местность эта и теперь безводная). 
Быть можетъ, все это остатки древняго маяка, судя по важности для 
этой цЪли самого мЪста и по большому пространству съ признаками 
долгаго и большаго огня. Костей и вообще могилъ не находили. Время 
поселешя можетъ быть опредЪлейо довольно блюю, благодаря находкА 
четырехъ мЪдныхъ монетъ, хотя и плохой сохранности, но все же легко 
узнаваемыхъ: всЬ он* воспорскаго царя Савромата I (изображены въ 
каталог* П. О. Бурачкова, табл. XXVIII, №№ 155, 158, 159, 160), 
следовательно, конца 1-го или начала II- го вика по Р. X. (Сообщ. А. Л. 
Бертье - Д елагардъ) . 

Въ Гутмансбахскомъ приход*, въ деревни Реймансдорфъ, 

найдены человечески черепъ, длинный, тяжелый мечъ и нисколько 
м'Ьдныхъ монетъ Цетровскихъ временъ. ВсЬ эти вещи находятся теперь 
на Орренгофской мыв*. (Ревельсюя Известия, № 73, 1894 г.). 

Въ Императорскую Археологическую Коммиссио прислано 

620 мелкихъ монетъ, найденныхъ близь Ростова. Некоторый изъ этихъ 
монетъ, какъ оказалось, принадлежа™ къ великокняжескому перюду. 
(Нов. № 68, 1894 г.). 

Музей древностей при костромской губернской ученой ар* 

хивной' коммиссш мало-по-малу пополняется коллекциями и экземпля- 
рами старинныхъ предметовъ. Въ посл'Ьдше годы въ музей начали 
поступать коллекцш старинныхъ вещей, извлеченныхъ, при раскопкахъ, 
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изъ кургановъ въ предЬлахъ Костромской губерши. Еоллекщи эти пре- 
дварительно представляются въ Императорскую Археологическую Ком- 
ми ссш, которая, по ми но ваши надобности, во8вращаетъ ихъ въ музей 
архивной коммиссш. Недавно возвращенная Коммишею первая коллек- 
щя курганныхъ вещей состоить изъ желйзныхъ ножей и ножичковъ, сер- 
повъ, топоровъ, стрЪлъ, мйдныхъ браслетовъ, и т. д.; кромй того, Ком- 
мисс1я прислала въ даръ музею серебряный шейный обручъ изъ числа кур- 
ганныхъ находокъ въ Пермской губерши. Иэъ коллекцШ, пожертвованныхъ 
въ последнее время въ мувей частными лицами, заслуживаете внимашя 
коллекщя курганныхъ вещей, состоящая иэъ янтарныхъ и стеклянныхъ 
бусъ, серебряныхъ фибулъ, мЪдныхъ сережекъ, перстней, колецъ, брасле- 
товъ, поясныхъ подвЪсокъ, пряжекъ, железныхъ ножичковъ, желЪзнаго 
наконечника копья, жел4зныхъ топоровъ, косъ и серповъ. Въ нумиэмати* 
чесшй отдЪлъ музея въ последнее время пожертвовайо много различныхъ 
серебряныхъ и мЪдныхъ монетъ XV— XVIII вйковъ. Исторически архивъ 
и библштека архивной коммиссш также обогатились коллекщями ста- 
ринныхъ рукописей и книгъ старой и новой печати. Недавно сов&тъ 
коммиссш р&шилъ принять м4ры къ учреждешю при муве'Ь отдела цер- 
ковныхъ древностей (Прав. В*стн., № 76, 1894 г.). 

ДЪло по устройству архивныхъ коммиссШ и отдЪльныхъ архе- * 

ологическихъ учреждешй развивается. Кромй существующихъ: тверской, 
тамбовской, ярославской, рязанской, костромской и друг, ученыхъ архив- 
ныхъ коммиссШ, въ настоящее время возникло, какъ мы слышали, пред- 
положеше объ учреждения такихъ коммиссШ, по возможности, во всЬхъ 
губернскихъ городахъ Россш. (Нов. Вр. V 6518, 1894 г.). 

Министромъ народнаго просвЪщешя утвержденъ уставъ 

угличскаго музея древностей, принятаго, съ высочайшаго со- 
изволешя, подъ августейшее покровительство Великаго Князя Сергия 
Александровича. Согласно уставу, вновь возникаюпцй мувей находится 
подъ в4д , Ьн1емъ и руководствомъ Императорскаго Московскаго Археоло- 
ги чес каго Общества, помещается во дворце св. Царевича Димитр1я и 
считается достояшемъ города Углича. Въ музе* собираются и хранятся 
памятники старины, преимущественно относяпцеся къ местной исторш 
и археолойи; при немъ же образуется соответствующая библютека. 
Управлеше музеемъ поручается особому комитету, состоящему изъ пред- 
седателя — угличскаго предводителя дворянства и членовъ: угличскаго го- 
родского головы, представителя отъ Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическая Общества, по его навначешю, и одного или нЪсколькихъ Членовъ 
изъ мЪстныхъ любителей и знатоковъ древностей, избираемыхъ предсЬда- 
телемъ комитета, по соглашешю съ обществомъ. (Нов., № 83, 1894г.). 
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— — . Геронъ де Вилльфосъ сдЬлалъ сообщеше въ Парижской Ака- 
деши Надписей о латинской надписи иаъ Эчмгадзянскаго монастыря, фо- 
тография съ которой ему была доставлена Мели. На фотографическомъ 
снимкЪ съ надписи, открытой въ 1863 г. и изданной въ С. I. Ь. подъ 
№№ 6052— 6053, (въ Сборники греческихъ и латинскихъ надписей Кав- 
каза, И. В. Помяловскаго, она ведана подъ № 140) можно возстановить 
слово тгШит, недостающее въ Согрив'*, и возстановленное, впрочемъ, 
словом*. (ггЪипиз, стоящимъ въ конц$ предпоследней строки. Надпись 
относится ко времени ими. Коммода. (Кет. Сг. № 10, 1894 г.). 



IV. 



Зас4дашя Обществъ. 

30 марта 1894 г., состоялось годичное засЬдаше Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго Общества. По прочтеши отчетовъ ревизюнной ком- 
мисс ш э .совета Общества, казначея и секретаря за 1893 г., состоялось 
присуждеше медалей; серебряный медали присуждены А. Л. Бертье-Делагарду 
за „Раскопки Херсониса а и А. А. Спицыну за „Древности Вятскаго Края". 
ЗагЬмъ происходили выборы должностныхъ лицъ Общества; избраны раг 
асс1атаНоп гЬ же лица, который до сихъ поръ исполняли эти должности, 
т. е. помощникъ председателя— А. 6. Бычковъ, казначей - А. К. Марковъ, 
библютекарь— А. Н. Щукаревъ и хранитель— В. Г. Бокъ. И. В. Помялов- 
сшй и А. О. Бычковъ помянули прочувствованными словами умершаго 23 марта 
поч. чл. Общества архим. Антонина, память котораго почтили вставашемъ. 
ЗагЬмъ быль прочтенъ рефератъ А. И. Кирпичникова: Иконографичесшя 
изображешя путешеств1Я 1осифа въ Виелеемъ. 



1-го апреля 1894 г., въ Восточномъ отдЪлети того же Общества, со- 
стоялось засЬдаше, въ которомъ быль прочтенъ рефератъ II. Я. Марра: 
О начальной иоторш Армеши, Анонима (къ вопросу объ источникахъ Моисея 
Хоренокаго). 



3 апрЬля 1894 г., въ пом-Ьщеиш Императорской Археологической Ком- 
миссш состоялось эасЬдате Русскаго отд. Императорскаго Русскаго Архео- 
логическаго Общества, посвященное обоэр*Ьтю выставки древностей, посту- 
:ъ въ Археологическую Коммиссш въ течете 1893 г. Объяснетя 
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давали А. А. Спицынъ н Н. И. ВеселовскШ. Изъ выставденныхъ нредиетоиъ 
особаго инииашя заслуживал: коллекщя древностей, добытыхъ въ могнль- 
нжкахъ Витебск, губ. г. Роиановыиъ (на 62 табл.); въ зап. части этой губ 
ему удаюсь найти сгЬды финской культуры К— XI в. , а въ Дрейнавекомъ 
могильнитЬ, на границе Лнфляндской губ., найдеды предметы, сходные съ 
древиЬйшини лнфляидскиии (П— V в.), но вообще этоть мопиьнивъ отно 
сится въ МП— ЕХ в. ЗатЬиъ коллекщя древностей, собранныхъ Ф. В. Духов- 
никовымъ, на разваливать золотоордынсжаго города У века, между которыми 
интересно жЬдное блюдо съ татарскими надписями. Но украшешеиъ всей 
выставки служать: замечательная коллекщя серебр. сассанидскихъ вещей, 
найдениыгь въ Глазовсв. у., Вятской губ., состоящая изъ 5 серебр. блюдъ, 
изъ коихъ одно имеетъ изображеше сидящей на грифоне флейтщицы, дру- 
гое съ нзображешеиъ бЬгущаго камеинаго барана съ лентой на шее, третье 
большое плоское съ внзантШскини клеймами, четвертое украшево позоло- 
ченной розеткой н пятое тонкое, тисненое, съ восточныиъ орнаментоиъ; 
изъ 4-гь чарокъ, съ нзображен1ямн лозы, кружками и животными (на 
ручке одной чарки изображеше мужчины) и, наконецъ, изъ 6 витыхъ шей- 
ныхъ гривенъ. Интересны 2 сассанидскихъ блюда, принесенныхъ въ даръ 
Эрмитажу солнкамскнмъ купцомъ Г. М. Касаткинымъ: на одномъ нзображенъ 
левъ, терзаюпцй лань, а на другомъ сцена охоты царя на кабановъ. На 
2-хъ блюдахъ нзъ Пермской губ. находятся: изображеше поединка 2-хъ бога- 
тырей, а на другомъ, овальной формы, изображеше маленькой рыбы. На 
иЬкоторыхъ блюдахъ находятся пехлевшсшя надписи. 

Проч1я древности происходить изъ раскопокъ и находокъ Костромской, 
Архангельской, Вятской, Томской, Калужской, Смоленской, Симбирской и 
др. губ.; колл. предиетовъ и фотографШ, собр. Н. Я. Марраиъ въ развали- 
нахъ Ани, въ Арменш, древности изъ раскопокъ въ ХерсонисЬ, Керчи, Акмо- 
линской обл. н проч. 



Въ Антропологическоиъ Обществе, состоящемъ при императорской Военно- 
Медицинской Акадеиш, въ нарте 1594 г., состоялось очередное засЬдаше, 
въ которомъ докт. Тихановымъ было сделано сообщеше ^Объ энергш роста 
конечностей и позвоночника у человека 4, и затЬмъ еще болЬе иитереснымъ 
было сообщеше председателя Общества, проф. А. И. Таренецкаго, демон- 
стрировавшаго знаменитые керченсше черепа, добытые нзъ раскопокъ такъ 
называемо! Митридатовой горы. Форма этихъ череповъ удлиненная съ глубо- 
кою перемычкою на темени, придающею имъ странный, не похожи на чело 
иЪческш, видь. Перемычка эта образована искуственно при-жизненнымъ 
сдавливаюемъ черепа, производим ыжъ для косметическихъ и ииыхъ целей. 
Подобные черепа въ Европе очень редки и кроме окрестностей Керчи встре- 
чаются лишь въ одиночку на Кавказ*, на Заволжье, въ Веигрш, Фрашци, 
н Аиглш. Подобные же деформированные черепа, хотя совершенно другого 
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характера, въ большомъ количеств* встречаются только въ могилахъ древ- 
ннхъ пэруанцевъ. По предположению одвихъ ученыхъ, корчеисше черепа 
принадлежать древнему народу киммерМцамъ; друпе счнтаютъ ихъ гуннами , 
авазами, даже скиеами. По окончании демонстращи проф. Бехтеревъ ука- 
залъ, что подобное деформироваше череповъ замечается до-иын-Ь на югЬ 
Франддн и отражается на умственныхъ способностяхъ населения. Д-ръ Ели- 
сЬевъ, указывая на то, что искусственное изм-Ьнеше череповъ практикуется 
досел* на Кавказ* у ованетовъ и др. горце въ, вид-Ьлъ въ этихъ посхЬднихъ, 
такъ сказать , наслЪдииковъ обычаевъ, обитавшихъ въ древности у бере- 
говъ Чернаго моря. По его мн-Ьшю, родичей или потомковъ людей, лежащих!» 
въ керченскихъ могилахъ, надо искать на Кавказ*. Всл*Ьдъ затЬмъ д-ръ 
Рубецъ сдЪлалъ несколько пояснетй относительно керченскихъ могилъ. 
(Нов. Вр. № 6505, 1894 г.). 



Въ „газ. Волынь" (Л? 9, 1894 г.) сообщаютъ следующее объ открытии 
въ Житом1рЪ 2 января 1894 г. Церковио-Археологическаго Общества и Жи- 
томгрскаго отдела Православнаго Палестинскаго Общества. Въ 1 ч. дня въ 
поиЪщенш древлехранилища собрались местный духовныя и св-Ьтсюя власти 
и въ У, 2-го часа прибыль въ древлехранилищную церковь Арх1епископъ 
Модестъ и отслужилъ молебенъ съ много л-Ьтчемъ, при этомъ Владыко ос*- 
иялъ присутствующихъ древнимъ крестомъ ХШ в. найденнымъ въ б. уд-Ьль- 
номъ Волынскомъ город* ДорогобудеЬ. По окончати молебствхя, всЬ присут- 
ствующее, во глав* съ Архипастырями, перешли въ Арх1ерейск1е покои. 
Зд*сь, когда вс* собрались въ назначенномъ для зас*дан1Я зал*, Арх1врей- 
сюй хорь проп*лъ стихиру: „днесь благодать св. Духанасъ собра".. , и за- 
тЬмъ быль прочитанъ указъ св. Синода о разр*шенш учредить въ г. Жи- 
том1р* церковно-археологическое общество съ древлехранилищемъ и библю- 
текою. По выслушанш указа, собрашю предложена была книга, гд* каждый 
изъ присутствующихъ собственноручно записывался въ члены учреждаемая 
Церковио-Археологическаго Общества. Пока росписывались въ книг*, хоръ 
очень стройно исполнилъ кантату: „Слава на неб* солнцу высокому... а За- 
тЬмъ преподаватель Волынскаго женскаго духовнаго училища ФотинскШ про- 
читалъ рефератъ о значеши собранныхъ въ древлехранилище древнихъ па- 
мятниковъ и документовъ и о Луцкомъ Ушатскомъ Епископ* Красовскомъ. 
Въ реферат* указано на вначеше древлехранилища вообще и на т* архе- 
ологическ1я редкости, который уже поступили въ его составь. Таковы въ 
особенности изъ памятнивовъ ввщественныхъ — кресты (знволтоны), иконки 
и монеты уд-Ьльнаго Дорогобужа, крестъ, пожертвованный Барономъ де-Ша- 
дуаромъ; изъ рукописей — богатый архивъ Жидичинскаго Монастыря, Ушат- 
сш базшпансюя рукописи Тригорокаго Монастыря, рукописныя Евангаия., 
Апостолы; изъ старопечатныхъ издашй— ЗивШюина шетапповсь Эти указа- 
ния даштъ понять, что можно сделать на основаши матер1ала, уже им-Ьюща- 
гося нын* въ древлехранилищ*. Въ качеств* перваго образца подобной ра- 
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« 

боты референтъ представилъ просвещенному вниматю присутствующихъ 
свой докладъ о Полоцкомъ и впосл-Ьдствш Луцкомъ Ушатскомъ Епископ* 
Красовскомъ, составленный на основанш принадлежащаго древлехранилищу 
следственна™ дела оаъ этоиъ В лады в*. Называя Красовскаго однимъ изъ 
выдающихся деятелей въ исторш Ушатской Церкви, в-Ьрнымъ историческимъ 
традищямъ своего народа и ярымъ противникомъ польско-католическаго на- 
правлетя уши, поставившимъ своею задачею очистить утатскую церковь 
отъ католическихъ примесей и возстановить въ ней древле- православную 
обрядность, референтъ пришелъ къ выводамъ, что Епископъ КрасовскШ по 
своей деятельности является предшественникомъ приснооаиятнаго м. 1осифа 
Симашки, подготовившимъ великое дело возсординетя ушатовъ съ право- 
славною церковью. ЗагЬмъ произведены были выборы члеиовъ и прочитаны 
полученныя ко дню открытая прив-Ьтствгя 

Такъ какъ по программ* назначено было въ этотъ день и собраше учреж- 
даемая въ г. Житом1ре отдела Палестинскаго Общества, то по предложе- 
ние) Высокопреосвященнейшаго Владыки, прочитанъ былъ посхЬдовавппй на 
пмя его рескриптъ Великаго Князя СергЬя Александровича, председателя 
православнаго Палестинскаго Общества, въ коемъ, между прочимъ, говорится, 
что Его Высочеству будетъ „особенно прштно", если въ Житомгре подъ 
предсЬдательствомъ Его Высокопреосвященства последуете открытое отдела 
Общества. По выслушанш рескрипта и списка состоящихъ уже на Волыни 
членовъ этого Общества, все присутствуюпце въ Собрати изъявили полную 
готовность записаться въ члены отдела. Предложена была книга для соб- 
ственноручной записи и въ первомъ заседали собрана сумма 555 руб. 



у. 



БИБЛЮГРАФШ. 

Э. Р. фонъ- Штернъ. Ллабастръ Псгакса и Гилина, изелгьдованге въ об- 
ласти греческой керамики. Одесса. 1894 (отд. оттискь изъ XVII тома ^За 
писокъ И мп. Одесск. Общ. Ист. и Древне). 

Усиленная деятельность,, которую въ последнее время проявляете одно 
изъ старейшихъ ученыхъ учреждешй Россш, Императорское Одесское Об- 
щество Исторш и Древностей, ознаменовалась, между прочимъ, двумя весьма 
интересными изеледоваюями и въ области греческой керамики. Музей Об* 
щества уже давно обладалъ несколькими обломками глиняныхъ вазъ съ под- 
писями мастеровъ, работавшихъ ихъ, и живописцевъ, расписывавшихъ эти 
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сосуды, но св-Ьд-Ьтя только объ одномъ изъ иихъ, да и то въ очень непол- 
ной форме, случайно встречались въ ученой литературе. Теперь, въ добро- 
совестной статье г. Фармаковскаго, помещенной въ XVI т. Записокъ озна- 
ченнаго Общества, мы находимъ обстоятельное описаше этихъ обломковъ съ 
подписями Эпиктета, расписавшаго вазу Никосеена, и до сихъ поръ неизвест- 
наго художника, имя котораго, по догадке автора статьи, было ("Ат)доап>; 
въ наследовании проф. фонъ-Штерна мы знакомимся съ еще более цЪннымъ 
памятникомъ вазовой живописи, а именно съ алабастромъ гончара Гилииа и 
живописца Пшака, отъ которыхъ пока известеиъ быль только одинъсооудъ, 
тоже алабастръ, храняпцйся въ Карлсруэ. 

И по осторожности методическихъ пр1емовъ, и по полноте обследования 
столь любопытнаго произведения античной керамики статья проф. ф. -Штерна, 
ученика известнаго Лёшке, заолуживаетъ полнаго внимашя отечественныхъ 
археологовъ. 

Зиатокъ греческой эпиграфики, проф. ф.-Штернъ не могь, конечно, не 
обратить прежде всего внимашя на самый характеръ начертангя буквъ въ 
подписяхъ обоихъ художниковъ, отметилъ и сравнительно редюе имперфекты 
(ёяош, &уфыр*), которыми наодесскомъ алабастре обозиачаютъ свою дея- 
тельность Пшакъ и Гилинъ (на алабастре въ Карлсруэ подпись сделана въ 
аористахъ: ?гоау>е, ёхоЬре). Что касается последняго явления, то проф. 
Штернъ, конечно, съ полнымъ правомъ присоединяется теперь къ взгляду 
на эту перемену в ремень, высказанному В. Клейномъ на стр. 51 его извест- 
ной монографш объ Эвфроше, утверждая такъ же, какъ и названный уче- 
ный, что пока сделанный наблюдетя говорить за пр1урочеше вам съ та- 
кимъ произвол ьнымъ чередовашемъ имперфектовъ и аористовъ среда изде» 
Л1Й аттическихъ къ эпохе конца У1го и начала У-го века; но что касается 
факта появлешя на нашихъ подписяхъ, на ряду съ аттической сигмой, сигмы 
10иической, то я не знаю, будетъ ли казаться убедительиымъ его датироваше 
надписи, при наличности этого факта, до техъ поръ, пока мы, по примеру 
проф. Штерна, — общему, впрочемъ, большинству эпиграфистовъ,— будемъ 
привлекать для сравнетя съ алфавитомъ вазовыхъ надписей исключительно 
алфавитъ оффищальныхъ документовъ аеинской республики. Какъ уже давно 
показали факты, иачерташе буквъ на вазовыхъ надписяхъ представ ляетъ 
очень много особенностей и неправильностей '). А если мы пришмщимъ, что 
мнопе изъ живописцевъ, расписывавшнхъ эти вазы и самымъ именемъ сво- 
имъ выдающихъ свое иностранное происхождеше — *йх§ и к Штоъ такъ же, 
какъ ГсЛ дед, /АпЗде, В(пгуск;, "Лраыд, "ОХходи т. п.— прибывали въ Аеииы, 

4 

вероятно, изъ другихъ местностей греческаго м!ра и поселялись здесь въ 
качестве метэковъ, то мы найдемъ разумную причину, почеиу и алфавитъ 
вазовыхъ надписей представляетъ столько отклонешй отъ нормальнаго атти- 



•) Ср. теперь очень удобное сопоставите въ кннгв Кречмера: Р в и 1 Кге1веЬтег, 
«Не длесЫвсЬеп УавешпвсЬпЛеп, Ой1егв1оЬ, 1894, $ 94—117. 
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чесваго алфавита, да ш дйалеггь нхъ, согласно зам*чашю Псевдо-Ксенофон- 
товой \4&. хо1. 9 хех(ш^€П] &г*г €$ алагттт хш ' ЕХХмркот жал /?оде?сф<аг — ло- 
бонытны! фавтъ, на который, быть иожетъ, и проф. Штерву стоило обратить 
особешгое внниаюе. 

Разработка вопроса о сюжет*, а равно и етил* изображена! на нашей 
ваз*, занимающая третШ н четвертый параграфы статьи проф. Штерна, сде- 
лана съ полиымъ злате» д*ла н большой любовью къ предмету нэслгЬдо- 
ваша. Весьма удачное сопоставлете правой фигуры рисунка съ нэображе- 
юеиъ амазонки на ваз* Бритаискаго Музеи, нодписаиной ннеяемъ гьмф ^ 
и отчасти, какъ дунаеть В. Клейнь, расписанной Эвфрошемъ, даетъ намъ 
возможность, какъ кажется, съ большой вероятностью заключать, что и въ 
данной фигур* мы должны ввд*ть амазонку; оть точнаго же наимеяоватя 
нагой фигуры юноши, стоищаго на л*вой сторон*, авторъ статьи по весьма 
в*скимъ соображендяиъ счнтаеть вужнымъ воздержаться. Мысль его, что въ 
ремеслеиныгь произведешихъ, каковыми было большинство ваэовыхъ рнсув- 
вовъ, очень часто схЬдуетъ вид*ть только бол*е или иен*е случайное со- 
поставлете фигуръ, выхвачениыхъ изъ связной композищи бол*е обшнрнаго 
размера и лишь по прихоти живописца соединяетесь въ неболытя сценки, 
юг* лично кажется весьма правдоподобной. Въ своихъ заи*ткахъ объ орна- 
мелтащн саркофага, найденнаго близь Анапы, я старался обосновать такое 
же происхождение н дли отд*льныхь фигуръ его разного фриза. Думаю од- 
нако, что и въ другнхъ произведетяхъ это объяснение приложило гораздо 
чаще, ч*мъ это вообще допускается археологами. 

Вь заключение не могу не коснуться весьма дюбопыгаыхъ сообщешй проф. 
Штерна касательно его старатй собрать св*д*тя о времени и источник*, 
откуда поступила эта драгоценная для знатокоаъ ваза въ Мрей Одесскаго 
Общества. Какъ это часто бываетъ, вс* поиски оказались напрасными, и 
только случайная зая*тка въ стать* Крейцера о ваз* въ Карлсрр меть 
н*которую нить, позволяющую добраться до предположен!*, что нрюбр*тена 
была наша ваза въ ЗО-хъ годахъ нашего стол*пя для прежняго городскаго 
Музеи Одессы у какого-то аеинскаго ктшы, аогЬхавшаго въ Россдо изъ Ве- 
неоиг 11ж*иъ случай составлять опнсаим вазь, пршциежащщхь Москов- 
скому Университету, я знаю по опыту „ какъ досадна бываетъ иногда полная 
невозможность точно р*шить вопросъ о происхождеши какого либо намят- 
вика аитичнвго искусства вь нашить Мреяхъ* Ваоли* понимаю и разде- 
ляю, возгону* сожах*н:е нроф. Штерна по поводу безуехгЬашости его сира 
ва.жъ. Интересно однако узнать: помогутъ ли» каконепъ. д*лу зги столь часто 
ралаюс!1лся т насъ сЬтовашя и стаиемъ ли мы» иикоиеаь, иниматедьи*е со- 
сталлять н вести инвентарным книги нашить Музеенъ? В*дь надо подумать 
я о тодъ. заслуживаеиъ ли ш, чтобы аравительство исэдшыо наши хода- 
г<и."гза о едианхн мовыгь уичяиени >топ> ром, когда на камцокъ шагу 
мы хоказыааемъ аату небрежность вь охранеяш нм*к>аихса уже у насъ 
сохрозялъ, а здгвеь»— ^го доказывать, мимоходомь сказать, н означен- 
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ныя два ивсл-Ьдовашя, теперь впервые извлекающая на св-Ьтъ любопытн-Ъй- 
ипе памятники,— не ум-Ьемъ и понимать, ч-Ьмъ мы владЪемъ? 

А. Шварць. 

Филологическое Обозрп»н%с у журналъ классической филологшипедаюшки, изд. 
А. Адольфомь и В. Аппельротомь. Томы /Г— Г. Москва, 1893 г. (Цтъна 8 р. 
въ юдъ). 

О статьяхъ первыхъ 3-хъ томовъ этого журнала было сообщено на стр. 134 
,Арх. Изв. и Зам." 1893 года; въ вышедшихъ въ прошломъ году IV и V то 
махъ помещены сл-Ьдуюнця статьи, им-Ьюпця отношеше къ монументальной 
археолопи: С. А. Селиванова, а О древнЪЙшемъ мосгЬ черезъ Тибръ 1 *. 
А. И. Щукарева, „Археологическая хроника эллинскаго Востока" (обзоръ 
открытШ по археолопи на почвЪ Грещи съ января по августъ 1892 года). 
В. Г. Аппельрота, „По поводу Гермеса Праксителя". Авторъ обращается 
къ этому вопросу поел* прочтешя статьи проф. А. Н. Шварца „Гермесъ 
Праксителя на монегЬ Анх1ала и *) и дЬлаетъ сл*Ьдуюпие главные выводы: 
I) Гермесъ Праксителя держалъ еирсъ въ рук*, Гермесъ-же Кефисодота ви- 
ноградную кисть. 2) Въ древности, оба произведет* (Кефисодота и Прак- 
сителя), въ виду близости сюжета смешивались, всл'Ьдств1С чего рсо глисты 
придавали групп* одного художника атрибуты другаго. 3) Реставращя Гер- 
меса изъ Олимши можетъ быть сделана только тогда, когда будетъ найдена 
точнЪйшая котя или мраморная къ нему реплика, и авторъ считаетъ важней, 
шимъ свидЪтельствомъ для реставращи знаменитой групиы скорее черепокъ 
изъ Карнунта, ч*мъ монету, изданную А. Н. Шварце мъ. И. В. Нетушила, 
„Къ исторш монетнаго дЬла у римлянъ" (статья написанная по поводу диссер 
тащи Р. И. Шерцля, Римское монетное д * л о). А. И. С о н н и, „Къ во- 
просу о культ* египетскихъ божествъ на сЬверномъ побережье Чернаго моря" . 
На эту статью въ томъ-же журнал* помещено вовражеше В. В.Латышева, 
„По поводу заметки проф. А. И. Сонни". С. А. Жебелева „Археологи- 
ческая хроника эллинскаго востока (съ сентября 1892 по шль 1893 г.) Въ 
отд'Ьл'Ь „Уапа" помещено, между прочимъ, мн*ше С. Рейнака о ваз* изъ 
[Тарутина (древней Ольвш), изданной проф. А. Н. Шварцемъ, въ подлин- 
ности которой сомневались мнопе петербургсше археологи; Рейнакъ счи- 
таетъ ее безусловно настоящею. ОтдЬлъ библюграфш даетъ, попрежнему, 
обзоръ книгъ и по классической археолопи. 

Исторгя русской архитектуры. Сочинение академика А. М. Иавлтща. 
Москва. 1894 г. 5+264 стр. Цгъна 3 р. 

Авторъ въ довольно сжато мъ очерк* рисуетъ исторш русскаго зодчества, 
разделяя его на до-монгольскШ и монгольскШ перюды и перюдъ процв*тан1я 
(XV— XVII вв.; перюдъ упадка съ начала XVIII в.); ц-Ьлую главу авторъ 
посвящаетъ деревянному зодчеству, въ которой, кром* храмовъ, описаны 



•) См. Арх. Иав. в Зам. 1893 г., стр. 102. 
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р-Ьзиые иконостасы и шатры и, наконецъ, въ последе й главЪ описаны гра- 
ждански сооружешя: терема, дворцы, частные дома и городски укрепления. 
Издаше украшено 146 цинкографиями и автотитями съ древнихъ памятни- 
ке въ, плановъ и собственныхъ рисунковъ автора, представ лнющихъ реста- 
вращи перестроенныхъ старинныхъ храмовъ. 

Римское монетное дгьло. Съ 10 табл. Составилъ Р. Шерцль. Харьковъ. 
1893 г. VI Л- 210 стр. 

Трудъ посвященъ изслЪдованш о римскихъ монетахъ съ древнЪйшихъ 
временъ до конца республики, т. е. до временъ Цезаря. Авторъ разд-Ьлилъ 
его: 1) введены, въ которомъ даны общдя понят1Я о монетахъ древняго шра, 
объ административной стороне римскаго монетнаго д*Ьла и проч., и 2). на 
развитее римскаго монетнаго дтъла. (См. критику г. Нетушила въ Журн. Мин. 
Нар. Проев., сентябрь 1893 г.). 

Извпстгя Общества археологи*, исторги и этнографги при Император. 
Казанскомъ университеты. Томъ XI, вып. 5. 

Содержание. Клады и кладоискатенаРуси. В. Н. Ялтдоосаю.— Мордва, 
историко-этнограф. очеркъ (продолж.). И. Н. Смирнова,— Хроника. Экскур- 
сия на мЪсто древняго Сувара. Г. Ахмарова,— Материмы. Археолог, рас- 
копки въ Оренбургской губ. и Тургайской области. — Апокрифическая кладо 
вая запись, сообщ. Г. В. Мсщер*тотып* — Иаъ быта мордвы села Живайкина 
Жадовской вол., Каре, у., Симб. губ. Ф. Бутузова. — Корреспонденция. Архив 
ный вопросъ въ Красноярске. Н. Бакая.— Письма изъ Гельсингфорса. II 
7". Вихмана. — Бибмографгя. Матергалы по археолопи Россш, изд. Имвер 
Археол. Коммисадей. № 11. ЛядинскШ и Томинковсюй могильники Тамбов 
ской губ. В. Н. Ястребова. Спб. 1893. Я. Н. Смирнова.— Приложение 
Черемисско-руссшй словарь. В. П. Троицком (продолжеше). 

Бп>ляевъ, Д. в. Евкпшргй св. Константина при порфировой колония» на 
форгь Константина и совергиавгигеся тамг обряды. Одесса. 1893. 8 д., 24 стр. , 
Ц. 25 к. 

Дневникъ раскопокъ Борковскаго могильника, произведенные въ 1892 г., 
по поручетю Импер. Археол. Коммиссги, членами Рязанской ученой архивной 
коммиесги А. В. Селивановымь и А. И. Черепнинымъ. Рязань. 1893. 4* 
25 + Ш стр. 

КаШо# ТТ. Вге аШйгкгзспеп 1пзскг%{1еп Лег МопдоШ. I. Ваз ВепктаХ ей 
ЕкгепЛез Рггпееп КШ Тедгп. Спб. 94. 4°, 35 стр. 

Лопаревъ, Хрисанвъ, Описанге рукописей Импер. Общества любителей 
древней письмен. Часть II: рукописи въ четверку. Спб. 1893. 3* 409 + Ш стр. 

РостовцевЪу М. И. О новпйгиихъ раскопкахь въ Помпеяхъ (Извлечено изъ 
€ Журнала Минист. Нар. Проев. 1894 г.). Спб. 1894. 8 д., 57 стр. и У 
таблицъ плановъ. 
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VI. 

6. 6. Чекалинъ 

(Некрологъ). 

22-го декабря 1893 г., въ своемъ имЪши въ с. Полянкахъ Кузнецка™ 
уЬзда скончался О. в. Чекалинъ, много поработавши въ печати и ученыхъ 
Обществахъ по исторш и археолопи Саратовской и Пензенской губ. Обу- 
чался покойный сначала въ пензенской гимяазш, а загЬмъ кончилъ курсъ 
въ московскомъ университет-Ь по естественному факультету. Проживая въ 
Кузнецкомъ уЬзд'Ь Саратовской губ., покойный О. О. принимать учасне въ 
земской деятельности, состоялъ членомъ многихъ архивныхъ коммиссШ и 
археологическихъ обшествъ. Занимдесь разработкой историческихъ и архео- 
логическихъ матер1аловъ, покойный Чекалинъ предпринималъ поЪэдки въ 
столицы и Казань, гд* работалъ въ архивахъ и библютекахъ. Въ послЬдвде 
годы покойный сотрудничалъ въ „Сарат. Листки", пом-Ьстивъ въ немъ сл-Ь 
д утопия статьи: 

1) Село Тру ев о, Нарышкино тожъ— нын-Ьштй Кузнецкъ (1883 г.). 2) Са- 
ратовское Поволжье съ основатя Саратова до конца ХУЛ в'Ька. 3) Сара- 
товсшй посадъ съ его монастырями. 4) Причины перенесения Саратова на 
правый берегь Волги. 5) Николай Вотленъ и сообщаемый имъ свЪд'Ьтя о 
староАъ Саратов*. 6) Подлинный рисунокъ стараго Саратова, изданный Оле 
ар1емъ (эти статьи въ 1891 г.). 7) Изъ первыхъ л*тъ русской колонизацш 
Саратовскаго края. 8) Административное значете Саратова до открыта на- 
местничества. 9) Саратовъ въ эпоху Петра Великаго. 10) Матер1алы для 
археолопи Саратовскаго края. 11) Саратовъ на обоихъ берегахъ Волги до 
1674 г. 12) О монастыре на Увек* (эти статьи въ 1892 г.). 13) Изъ пер- 
выхъ л*тъ русской колонизацш Саратовскаго края (основате Труева— нын* 
городъ Кузнецкъ). 14) Заметка о происхождеши назватя ГлЬбова оврага. 
15) Потомки патр1арха Никона въ Саратовской губ. (въ 1893 г.). 

Первый трудъ покойнаго в. в. появился въ печати въ 1865 г. въ Мо- 
скв-Ь, въ издаши Общества распространен1Я полезныхъ книгъ,— „Самая хо- 
лодная и самыя жарюя страны земного шара съ ихъ природой и жителями 11 . 
Этотъ трудъ давно уже распроданъ и составляетъ бяблюграфическую р-Ьд кость. 

Ниже приводимъ перечень трудовъ покойнаго Чекалина. Но послЬ по- 
койнаго остался богатый матер1алъ по исторш и археолопи мЪстнаго края , 
а также обширная библютека съ редкими теперь издашями, ценный архе- 
ологически кабинетъ съ предметами земледЬл1я, домашней утвари, оруж1я 
и украшетй. 

Наиболее цЪннымъ является послЪдшй трудъ покойнаго, который еще 
печатается въ одной изъ саратовскихъ типографШ: „Саратовъ и Поволжье 
съ древ1гЬйшихъ временъ по описашямъ европейскихъ путешественниковъ" ; 
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въ этомъ труд* собраны матер1алы, изданные на языкахъ н-Ьмецкомъ, фран- 
цуз скомъ, англШскомъ, голландскомъ и другихъ. 

Вотъ перечень трудовъ покойнаго Чекалина: 

Въ „Саратов. Губерн. ВЪдом.": 1) Изъ исторш изслЪдоватя Саратов- 
скаго края. 1884 г. 2) Топографическо - статистически очеркъ Кузнецкаго 
уЪзда, Саратовской губ. 1885 г. 3) Изъ семейныхъ документовъ родствен - 
никовъ А. Н. Радищева. 1885 г. 4) З&уЬтка о времени заселешя Саратов- 
ской губернш. 1886 г. 5) Геологически характеръ песковъ на возвышенно- 
стяхъ северной части Саратовской губернш. 1886 г. 

Въ „Сарат. Днев.": 1) 1886 года Саратовская старина и материалы для 
иаученш. 2) 1889 г. Саратовъ въ начале текущаго стол*Ьт1я. 3) 1890 года 
Ответь С. С. Краснодубровскому на его статью: Саратовская история нредъ 
судомъ VIII археодогическаго съезда. 4) Принадлежали ли когда либо бур- 
тасамъ развалины Увека? 5) Роспись разряднаго приказа 1597 года, найден- 
ная г. Холмогоровымъ, и ея значеше для исторш Саратовскаго края. 

, Въ „Саратовскою» СборникЬ", изд. Стат. Ком.: 1) Статистика мануфак- 
турной промышленности Кузнецкаго уЬзда. 2) О климагЬ Кузнецкаго уЬзда 
въ связи съ вл1яшемъ его въ области м-Ьстнаго сельскаго хозяйства. 3) БЪ- 
лое озеро въ Кузнецкомъ уЬздЬ. 4) О сплав* л*са по рЪкамъ Сур* и Ка- 
дадЬ, въ предЬлахъ Кузнецкаго уЬзда. 5) Плененный составъ и исторгя на- 
селешя Кузнецкаго уЬзда. 

Въ „Трудахъ Сар. Уч. Арх. Коммиссш: 1) Древте обитатели Саратов- 
ской губернш. (1887 г.). 2) Какому изъ древнихъ городовъ принадлежит ь 
каменное городище на Волг*, близъ посада Дубовки (1888 г., т. 1). 3) Сара- 
товское Поволжье въ XIV в*к* по картамъ того времени и археологиче- 
скимъ даннымъ (съ двумя картами). Томъ II, вып. I. 4) Дополнеше къ статье: 
„Саратовское Поволжье по карт* космографа XV в*ка Фра-Маура". Томъ II, 
вып. 2. 

Въ Изв*стшхъ „Императ. Общества истбрш, этнограф! и и археолойи" 
при Казанскомъ университет* помещена статья: „Развалины около села 
Канаде й, Сызранскаго у*зда, Симбирской губ. Кром* того, покойный печа- 
талъ свои историч. статьи въ „Цензен. Губ. В*дом.". 

На VIII Археологическомъ съ*зд* в. 0. прочелъ два реферата: 1) Са- 
ратовъ на л*вомъ берегу Волги и время перенесешя его на правый ея бе- 
регъ и 2) Мещера и буртасы по сохранившимся о нихъ памятникамъ. Оба 
реферата будутъ напечатаны въ „Трудахъ" этого съ*зда. (Сарат. Лист., 
№ 5, 1894 г.). 



Печатано по определению Императорскаго Московская) Археодогическаго Общества, 

ва основан! и § 66 его Устав*. 

Председатель Графиня Уварова. 
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пМИеГСП'ОГСШШ НЮСКОВСКШ пГХбОпОПИШШ 0ВЩ6СТ111Ш 



I 

Борковской островъ и его древности. 

Разыскаше остатковъ культуры древняго населения Рязанской гу- 
берши, обитавшаго по течешю Оки за послйдтя стол&пя, предшество- 
вавшш покорешю здвшняго края южно-русскими князьями, состаьлнетъ 
главную задачу моихъ л-Ьтнихъ работъ. Остатки осЬдлой жизни древ- 
н'Ьйшаго мйстнаго населешя открываются преимущественно по бере- 
гамъ и большимъ островаиъ Оки, и частно по берегамъ ея главныхъ 
притоковъ. Близость воды и удобства воднаго пути для сеошешй съ 
соседними и отдаленными народами въ древности были необходимымъ 
услов1еиъ при выбор* мЪста для освовандя поселковъ. Отличительный 
особенности м4сто положен 1а древнихъ селешй опредЬляютъ характеръ 
и паправлете моихъ разысканий. Берега и острова Оки, богатые песча- 
ными буграми дюннаго происхохдешя , служатъ цЪлыо моихъ археоло- 
гическихъ экскурсий. Въ н-вкоторыхъ изъ этихъ бугровъ скрыты могиль- 
ники и СГВДЫ поселковъ, относящиеся къ разнымъ в*камъ самостоятель- 
наго быпя племенъ, съ незапамятныхъ временъ осввшихъ здъхь. 

Въ 1893 году работы были начаты съ наследованы Борковскаго 
острова, образуема™ Окою и рукавомъ ея — рЪкою Трубежемъ. Островъ 

дрх. нав. к яаш. 1894 г. АМ 6—7 12 
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прилегаетъ къ северной части г. Рязани и отделяется отъ него рЗжою 
Трубежемъ. Площадь острова содержитъ около 1200 десятинъ. Четыре 
пятыхъ поверхности его занято поемными лугами, остальная часть на- 
ходится подъ старымъ дубовымъ лЪсомъ, двумя небольшими рощами, 
селомъ Борки съ группами разной величины песчаныхъ бугровъ и хол- 
мовъ, раскинувшихся въ с. з. углу острова. Во время весеннихъ раз- 
ливовъ Оки и Тру бежа с. з. часть острова, какъ болЪе возвышенная, 
не заливается водою. ЗдЪсь издавна находились поселки и кладбища. 

Остатки старины, открытые за последнее время на Борковскомъ 
остров*, им'Ьютъ значеше для древней исторш Рязанскаго края: они 
знакомятъ насъ съ рядомъ культуръ, последовательно пережитыхъ разно- 
племенными обитателями острова въ течете многихъ столОДй. Тутъ на- 
ходили и находятъ бытовые предметы каменнаго вика. За этими древ- 
нейшими памятниками слЪдуютъ многочисленныя находки, найденныя 
въ древнихъ языческихъ могилахъ, и состоящая изъ бронзовыхъ и сереб- 
ря ныхъ украшешй, жел-Ьзнаго оруж1я, бусъ, остатковъ одежды, глппя- 
ныхъ горшковъ, каменныхъ пряслицъ и проч. ЗдЬсь же, на одномъ изъ 
могильныхъ бугровъ, открыты остатки древняго языческаго поселка, 
который значительно моложе могильника, и, судя по двумъ кладамъ съ 
арабскими монетами, найденнымъ на площади поселка, относится къ 
IX вику по Р. Хр. Дал'Ье идетъ рядъ разнообразныхъ находокъ, при- 
надлежащихъ къ крисгёанской эпохи, начиная съ XIII и по XIX стол. 

Особенно много собрано остатковъ каменнаго в4ка и мепЬе древ- 
нихъ предметовъ на Сакоръ горЬ. Около села Борки, къ с. з. отъ бор- 
ковской сосновой рощи, лежитъ песчаная розсыпь, известная у мЬст- 
ныхъ старожило въ подъ именемъ Сакоръ горы. Болйе молодое поко- 
л$ше крестьянъ называетъ эту гору — „Соколъ". Она тянется съю. ю. з. 
на с. с. в. почти на версту, при ширине около 50 саженъ въ южномъ, 
самомъ высокомъ, конц'Ь ея, и болЬе 200 саженъ — въ с&верномъ поло- 
гомъ, который, постепенно понижаясь, сливается съ лугами. Самый 
высоки пунктъ южной части Сакоръ горы поднимается саженъ на семь 
надъ соседними лугами. На мЪстЗг теперешней песчаной розсыпи прежде 
былъ одинъ большой бугоръ, сплошь покрытый сосновымъ л-Ьсомъ. Л/Ьсъ 
понемногу сводили, и л'Ьтъ 30 тому назадъ были вырублены послЪдше 
остатки л'Ьса, занимавппе южную сторону бугра. Лишившись своей на- 
дежной защиты, Сакоръ гора скоро потеряла какъ верхшй тонюй слой 
растительной земли, такъ и местами залегавпий темный древне -куль- 
турный пластъ. Обнаженные пески свободно двинулись съ возвышен- 
ности во всЬ стороны; засыпая ближайние луга, они образовали голую 
песчаную розсыпь — теперешнюю Сакоръ гору. 
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Производя три л*та сряду изыскашя на Борковскомъ о-в*, мн* 
пришлось исходить вдоль и поперекъ песчаную поверхность Сакоръ горы. 
Довольно часто находятъ на ней разные мелюе и крупные бытовые пред- 
меты, свидетельствующее о древнихъ и бол*е позднихъ насельникахъ 
этой горы. На южной половин* ея особенно часто попадаются обломки 
глиняныхъ горшковъ; одни изъ нихъ им*ютъ признаки весьма древняго 
происхождения, — опи изъ темной или темно-коричневой иловатой глины, 
смешанной съ зернами кварца, плохой выд*лки и слабаго обжига. Боль- 
шая часть обломковъ безъ орнамента; на н*которыхъ были мелюя ячейки, 
покрывавппя поверхность обломковъ въ вид* сплошной ряби, или круг- 
лый и продолговатыя углублешя, между которыми находились наклон- 
ный и крестообразно расположенный черточки; иногда орнамента состо- 
ялъ изъ однихъ черточекъ въ вид* блокъ, покрывавшихъ всю поверх- 
ность горшка. Попадались черепки съ проткнутыми но в*нчику неболь- 
шими дырочками. Края горшковъ преимущественно были прямые; об- 
ломки съ отогнутымъ краемъ встр*чались р*дко. Величина горшковъ 
была средняя, — отъ 13 до 18 сантим, высоты; только одинъ горшокъ, 
найденный въ земл*, им*лъ, судя по обломкамъ, бол*е 30 сантим, вы- 
соты. Толщина сгЬнокъ горшковъ колебалась отъ '/, до 1 сант. Въ 
большомъ количеств* встречаются черепки отъ горшковъ, выд*ланныхъ 
на гончарномъ круг* и хорошо обожженныхъ. Они выд*ланы изъ глины 
темно-с*раго цв*та, тщательно обработанной, и безъ прим*си зеренъ 
кварца. На обломкахъ этого типа горшковъ орнаментъ состоять изъ 
волнообразныхъ и зигзагообразныхъ лпшй. Между обломками горшковъ 
намъ не попадались изъ красной глины, хотя рядомъ съ Борковскимъ 
о-вомъ, на противоположномъ возвышенномъ берегу р. Трубежа, зале- 
гаютъ мощные пласты желтой и красноватой глины. 

На Сакоръ гор*, одновременно мы находили ц*лые, расколотые 
кремневые ножики, стр*лки, наконечники котй, скребки, сверла, отбой- 
ники, кочедыки, длинныя, узк1я обд*ланныя рукою человека кремневыя 
пластинки. ИзрЬдка случалось находить обломки каменныхъ молотковъ, 
кремневыхъ топоровъ и рыболовныхъ крючковъ. Особенно часто попа- 
дались обломанные кремневые ножики и стр*лы. Величина ножиковъ 
довольно разнообразная, — отъ 4 сант. длины, при 6 милл. ширины и 
1 мил. толщины, до 14 сант. длины, при 2 */ § сант. ширины и 2 1 /, мил. 
толщины. О разм*рахъ крупныхъ ножей мы судимъ по форм* облом- 
ковъ, — ц*лые болыше ножи намъ не встречались. Матергаломъ для 
ножиковъ почти исключительно служили кремни разныхъ цв*товъ и 
отт*нковъ, начиная отъ малиноваго до св*тло-желтаго; находили но- 
жики молочнаго цв*та, стекловиднаго, с*раго, темнаго и чернаго. Най- 

12* 
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денныя кремнеьыя стр*лы также им*ютъ разную форму и величину; 
иреобладаютъ листовидныя и удлиненно - ромбоидальный , съ тщательно 
заостренными оббивкою концами и оббитыми или шлифованными пло- 
скими поверхностями; другш же — трехграеныя и многограниыя; неко- 
торый — плосюя съ двумя боковыми бородками. Острге, края и ножка 
стр*лъ всегда искусно обработали мелкою оббивкою. Длина собранныхъ 
мною стр*лъ отъ 2 до 6 сант. Наконечники кошй попадались р*дко. 
По величин* обломковъ мы предполагаем^ что длина крупныхъ нако- 
нечниковъ кошй доходила до 10 сант., при ширин* до 2 ! Д сант. по 
средин* плоской поверхности. Кремневые скребки встречались часто; 
у большей части ихъ только острый край обработанъ мелкою оббивкою, 
остальныя части представляютъ простой отколъ отъ кремневаго ядрища. 
Найдено три отбойника, они похожи на клинья, острая часть которыхъ 
им*етъ овальную форму; два отбойника оббивные, на одномъ сохра- 
нилась шлифовка. Собрано нисколько штукъ кремневыхъ орудШ, им*ю- 
щихъ сходство съ железными кочедыками. По моему мн*нш, эти крем- 
невыя оруд1я служили для плетешя лаптей. Длина кремневыхъ кочеды- 
ковъ отъ 3 до 11 сантим., при ширин* гладкой поверхности ихъ отъ 
У, до 1 сант. и толщин* отъ '/ 8 до 8 / 8 сант. Въ кочедыкахъ поверхность 
по направленно загиба заостреннаго конца всегда гладкая, обратная же 
сторона состоять или изъ двухъ скатовъ, такъ что поперечный разр*зъ 
орудгя им*етъ форму треугольника, или она образуется тремя плоско- 
стями, при чемъ поперечный разр*зъ орудгя представляетъ форму тра- 
пецш. Острый конецъ кочедыковъ им*етъ неодинаковой крутизны за- 
гибы, — въ однихъ кочедыкахъ изгибъ незначительный, у другихъ — 
доволно крутой; нижшй, тупой конецъ у кочедыковъ всегда прямой, 
овальной формы. Этимъ концемъ орудие, в*роятно, укр*плялось въ дере- 
вянной рукоятк*. Въ курганахъ и въ древнихъ городи щахъ нер*дко 
находятъ жел*зные кочедыки. До введешя въ употреблеше жел*зныхъ 
кочедыковъ лапти плели кремневыми кочедыками. Значительная изогну- 
тость заостреннаго конца и общая форма этихъ орудШ не позволяетъ 
пользоваться ими какъ ножикомъ или стр*лою; для плетешя же лаптей 
они весьма удобны. 

Въ числ* собранныхъ па Сакоръ гор* каменныхъ орудШ оказалось 
много поломанныхъ узкихъ и тонкихъ кремневыхъ пластинокъ, им*ю- 
щихъ несомн*нные признаки обработки рукою челов*ка. Обломки им*- 
ютъ отъ 3 до 6 сант. длины, при ширин* отъ 1 до 2 ми л л., средняя 
толщина 7 3 милл - Эти орудгя, при своей небольшой величин* и лом- 
кости, не могли служить для р*зашя или стругашя; не могли зам*нять 
и стр*лъ; разв* только охотясь аа мелкими зв*рьками и птицами, можно 
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было употреблять тамя ломшя стрелки. По своей тонинЪ и заостренш 
одного конца они могли служить вместо булавокъ для скалывашя частей 
одежды. Такихъ кремневыхъ орудШ собрано большое количество. 

Найдено было нисколько обломковъ кремневыхъ сверлъ разной длины 
и толщины; ихъ наружная форма им*Ьетъ сходство съ продолговатыми 
многогранными конусами; грани обработаны шлифовкою и сходясь въ 
одну точку у вершины образуютъ остр1е. Обломки имЪютъ отъ 3 до 
5 сант. длины, при д1аметр4 въ толстомъ концЪ отъ V, до 1'Д сан т. 
БолЪе тонше экземпляры, по моему предположение), слЪдуетъ отнести 
къ наконечникамъ стрЪлъ или легкихъ кошй (дротиковъ). 

На Сакоръ гор4 были подняты обломокъ шлифованнаго молотка изъ 
сЬраго мелкозернистаго песчаника, со сверлиною по среди н* для насадки 
на рукоятку, и нижняя половина кремневаго топора, обдЪланнаго об- 
бивкою. Найдены два испорченныхъ при выд'ЬлкЪ кремневыхъ крючка. 
Попадались равной величины обломки заостренныхъ съ одной стороны 
костей. Одна изъ такихъ костей съ прекрасно отточеннымъ остр1емъ 
немного длиннее и толще теперешней крупной иглы. 

Песчаная поверхность Сакоръ горы богата оригинальными по сво- 
ему происхождение остатками, которые я условно называю бусами. Эти 
бусы имЪютъ форму неболыпихъ, правильныхъ кружечковъ отъ ! Д до 
5 мнлл. въ д1аметр'Ь, при толщин* отъ ! / 4 до */» милл. Въ каждой бус* 
по среди н-Ь отверстие. По составу одни изъ нихъ похожи на буровато- 
желтую, друпе — на темно- сЬрую окаменевшую кость. Происхождеше 
этнхъ бусъ довольно загадочно: д'Ьло ли это рукъ человека, или он* 
ничто иное, какъ простые остатки давно исчезнувшихъ мелкихъ мор* 
скихъ животныхъ, остатки настолько измЪнивппеся подъ вл1яшемъ окру- 
жающей среды, что человЪкъ могъ пользоваться ими какъ украшешемъ, 
не прилагая никакого труда для обделки нхъ. Называя найденныя кру- 
жечки бусами, мы не можемъ утверждать, что он* действительно слу- 
жили украшениями, потому что ни въ одной изъ извЗгстныхъ намъ древ- 
нихъ могилъ такихъ бусъ не находили. Благодаря содЬйствш моихъ 
маленысихъ помощниковъ, — крестьянскихъ дйтей, постоянно сопровож- 
дающихъ меня въ экскурвдхъ, разной величины бусъ было собрано 
болЪе 300 штукъ. 

ВсЬ кремневыя орудгя, за исключешемъ весьма немногихъ, отно- 
сятся къ неолитическому перюду. По берегамъ Оки, на значительномъ 
протяжеши по об* стороны г. Рязани, несомнЪнныхъ признаковъ нале- 
олитическаго першда мы до сего времени не имЪемъ, и не знемъ пере- 
живало ли местное населеше древнЪГший перюдъ каменнаго вика, или 
первобытные насельники Окй принесли съ собою оруш неолитической 



эпохи. Подробный перечень каменныхъ оруддй, собраппыхъ нами на 
Сакоръ гор*, наглядно удостов'Ьряетъ въ значительной сложности и 
разнообразие бытовыхъ предиетовъ каменной культуры, пережитой насе- 
лешемъ Борковскаго острова. 

Древшя металлически вещи были найдены преимущественно близъ 
подошвы южнаго Ската Сакоръ горы. Находки состояли изъ 2 неболь- 
шнхъ жел'Ьвныхъ ножиковъ обыкновеннаго курганваго типа, железной 
□лоской ромбоидальной стрелки, съ длинною ножкою дли укр'Ьплешя 
въ древке; 3 жел'Ьвныхъ пряжки средней величины; крупна™ пер- 
стня изъ железной гладкой пластинки съ крупныиъ щиткомъ в несве- 
денными концами; небольшой металлической сердцевидной подвески отъ 
серьги, съ выпуклымъ точечнымъ орнаментомъ, в двухъ крупныхъ бусъ 
взъ темной композищи съ вкрапленными пестрыми глазками. Названные 
предметы имъютъ полное сходство съ аналогичными находками въ кур- 
ганахъ средней Россш. , 

Часть Сакоръ горы, прилегающая къ выселкамъ, кром* черепковъ 
отъ горшковъ и кремневыхъ оруд1й и оруждя, богата остатками болйе 
близкаго къ намъ времени. Нисколько л'втъ тому назадъ зд^сь нахо- 
дили много старыхъ серебряныхъ и м*Ьдныхъ твльныхъ крестовъ, серебр. 
колецъ, перстней, серегъ, нряжекъ, раз- 
нообразные украшешй отъ поясовъ и 
иуговицъ. Изобвл1епоименованныхъ па- 
ходокъ, по моему мн'Ьнш, объясняется 
находившимся на этомъ м'вств древнимъ 
кладбвщемъ. При вел. кн. Иван* Ва- 
сильевич* Третьемъ (1483 — 1500) 
здесь былъ Богоявленсшй мужской мо- 
настырь; при монастыри было кладбище, 
на которомъ кром'Ь монаховъ, вероят- 
но, хоронили крестьяиъ сосЬдняго села. 
Въ настоящее время металлически вещи 
находятъ р'Ьлге, ч4мъ прежде. Мн* уда- 
лось Собрать НЕСКОЛЬКО ШТуКЪ Т'БЛЬНЫХЪ 

м'Ьдпыхъ крестовъ, между ними есть 

одивъ медный тбльный крестъ ХШ или 

XIV ст. (см. рис. 13); до 30 разно- 

образныхъ серебряныхъ бронзовыхъ и 
Ряс. 13. , , 

нъдныхъ бляшекъ отъ поясовъ; штукъ 

пять колецъ и перстней, несколько серегъ, наперстковъ, заповокъ, дл-Ь 

старый железный булавки, множество разнородвыхъ бусъ, а также наб- 
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дены мЪдныя и жел'Ьзныя пряжки, обрывки цЬпочекъ отъ лампадъ, 
обломки ножей, две железный неболышя ложечки и железный свЪтецъ. 
Находи неум4стнымъ помещать въ настоящей вам^ткй подробное описаше 
перечислен ныхъ вещей, сл'Ьдуетъ отметить только то, что эти вещи зна- 
комить насъ съ украшеншми старой русской деревни. На Борковскомъ 
остров* города не было, деревня же, или село, существовала безпре- 
рывно въ теченге пяти или шести стол&тШ. 

На Сакоръ горе были найдены три старыя свинцовый пломбы; эти 
находки встречаются очень редко въ средней Россш, и потому мы пред- 
ставимъ полное описаше ихъ, а также и гЬхъ четырехъ свинцовыхъ 
нломбъ, который были найдены въ равное время въ Старой Рязани. 
Сакорсшя пломбы яагЬютъ неправильно округлую 
форму, величина ихъ не более серебрянаго пятачка, 
толщина въ 1 милл. На одной изъ нихъ вытиснены 
славянсшя буквы: НИ? въ ободке ивъ точекъ; обо 
ротная сторона пломбы гладкая (см. нижнее изобр. 
на рис. 14). На второй пломб*, въ такомъ же ободке, 
буква: О; на оборотной сторон* знаковъ н*тъ, самая 
пломба изогнута пополамъ. На третьей — съ об*ихъ 
сторонъ неопределенные знаки изъ пересекающихся 
лиши, несколько похожие на букву Ж, ободковъ 
н*тъ. Близъ г. Спасска, на городище Старой Ря- 
зани найдены* четыре пломбы. Въ 1888 году, во 
время раскопокъ, А. В. Селивановъ прюбр'Ьлъ у 
местнаго крестьянина, вместе съ другими древними 
вещами, свинцовую пломбу. На одной стороне пломбы 
изображеше, повидимому, виноградной кисти въ линейномъ ободке; па 
другой стороне шестиконечный крестъ, внизу его, съ правой стороны, 
небольшой значекъ, неопределенна™ характера, на ребре пломбы, съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ, ясно видны отверстая канальца, про- 
ходящаго въ толще пломбы (см. верхнее изобр. на. рис. 14). Въ 1891 году 
мне доставили изъ Старой Рязани несколько старыхъ вещицъ, въ числе 
ихъ оказалась одна свинцовая пломба; на лицевой стороне пломбы изо- 
браженъ неясный предметъ, напоминаюпцй бюстъ человека, въ ободке 
изъ точекъ; па оборотной стороне видна выпуклая полоска, соответ- 
ствующая направленш внутренняго канальца, отверст котораго видны 
на ребре пломбы (см. второе сверху изображеше на рис. 14). Въ 1893 году 
крестьян и нъ Ермолаевъ продалъ мне две пломбы, найденный на горо- 
дище Старой Рязани. На одной пломбе бюстъ князя въ короне, на 
обороте ея вытиснена буква: Л; верхпяя несколько удлиненная часть 
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Ряс. 14. 
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буквы крестообразно пересечена поперечною чертою (см. третье изобр. 
сверху па рис. 14). На второй пломбе знакъ, похожШ на половину 
коромысла в&совъ, съ тою разницею, что, вместо привешенной чашки, 
на конц^ рычага крючекъ; левее его небольшой крестикъ и точка; на 
оборотной стороне значекъ, похожи на опрокинутую верхомъ внизъ 
букву П. Въ двухъ послЪднихъ пломбахъ также видны отвертя, сквозь 
который проходили шнурочки. Величина старорязанскихъ пломбъ оди- 
накова съ сакорскими, толщина же ихъ отъ ГД до 2 милл. 

Свинцовый пломбы впервые въ болыпомъ числе были найдены въ 
1864 г. въ Гродненской губ., въ заштатномъ гор. Дрогичине. ИзслЪ- 
довашемъ дрогичинскихъ пломбъ занимались: Ви ленская Археолог. Ком- 
мисс1я и гр. К. Тышкевичъ. ЗагЬмъ вопросъ о значенш пломбъ много 



летъ не занималъ нашихъ археологовъ, пока Н. П. Авенаргусъ снова 
не возбудилъ его. Съ легкой руки Н. П. Авенар1уса, дрогичинсюя пломбы 
привлекли къ себе внимаше любителей старины. Изследовашемъ ихъ, 
кроме Н. П. Авенар1уса, занимались г. Леопардовъ, проф. Лучицкш 
и К. В. Болсуновсюй. Названные изследователи, начиная съ Виленской 
Археолог. Коммиссш, значительно расходятся въ своихъ заключешяхъ 
о происхожденш и значенш пломбъ. Разноглаае изследователей пока- 
зываете, что вопросъ о свинцовыхъ оттискахъ еще далекъ отъ поло- 
жительнаго решетя, и придется еще много поработать прежде, ч^мъ 
прШти къ выводамъ, которые поставили бы пломбы въ ряду веществен- 
ныхъ памятниковъ, безспорно свидетельству ющихъ объ определенной 
категорш фактовъ изъ далекаго прошлаго. 

Благодаря любезности Н. П. Авенарка и К. В. Болсуновскаго, я 
имЬлъ возможность осмотреть свыше двухсотъ отборныхъ дрогичинскихъ 
пломбъ. Сходство ихъ съ рязанскими по форме, матер1алу, способу 
приготовлешя и общему характеру изображешй — вне всякаго сомнешя. 
Н. II. Авенаргусъ, осмотревши рязансшя пломбы, подтверждаетъ мое 
мните, и находить, что рязансшя пломбы родные братья дрогичин- 
скихъ, хотя выделаны, вероятно, не въ Дрогичине. 

Между пломбами, найденными на Старорязанскомъ городище и горе 
Сакоръ, заметна разница какъ въ характере самыхъ оттисковъ, такъ и 
въ другихъ наружныхъ признакахъ. Это различие прежде всего убеж- 
даетъ насъ въ томъ, что старорязансшя пломбы древнее сакорскихъ. 

Вообще, какое бы назначеше не имели эти скромные свинцовые 
оттиски, они представляютъ исторически интересъ. Подобный находки, 
верно понятыя и хорошо истолкованный во всЬхъ ихъ разнообразныхъ 
различ1яхъ, со временемъ открою гъ намъ новыя или еще малоизвестныя 
стороны древне-русской жизни. Но до этого еще далеко. 
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Въ 1874 году, на Борковскомъ о-в*, во время проведешя ветки 
железной дороги къ Оке, былъ случайно открыть древшй могильникъ, 
богатый серебряными и бронзовыми украшениями, бусами, жел'Ьзнымъ 
оруж1емъ и другими бытовыми предметами. Одновременно, почти на 
самой площади могильника, были найдены два клада съ арабскими мо- 
нетами VIII и IX ст. Большое количество найденныхъ вещей разошлось 
по рукамъ, и за немногими исключении все добытое изъ могилъ без- 
слЪдно пропало. Та же участь постигла и монеты, — только ничтожная 
часть ихъ (13 экземпл.) поступила въ Императорскую Археологическую 
Коммиссш. М'Ьстный любитель старины, Н. Любомудровъ, осматривалъ 
открытое кладбище и видЬлъ найденныя вещи. Но его мнЪыю, это клад- 
бище относится къ XVII веку, такъ какъ вдЬсь, по лЪтописнымъ извЬ- 
ст1ямъ, было побоище въ начал* XVII стол., и павппе въ бою съ обЪихъ 
сторонъ были похоронены на этомъ месте. Рязанская интеллигенщя и 
местные ученые приняли заключите Н. Любомудрова о происхождеши 
Борковскаго могильника и успокоились на немъ. Прошло нисколько лЪтъ, 
могил ьникъ былъ забытъ, и только простая случайность побудила снова 
заняться этимъ интереснымъ памятникомъ глубокой старины. Въ 1885 году 
мне пришлось увидать несколько арабскихъ монетъ изъ кладовъ, най- 
денныхъ (по равскавамъ влад'Ьльцевъ монетъ) вместе съ остатками костя - 
ковъ и равными вещами. Далее я читалъ статью Н. Любомудрова (Ря- 
зансшя Епарх. Видом. 1874 г., № 6, стр. 153), въ которой онъ описы- 
ваетъ найденное на Борковскомъ о-ве кладбище и положительно дока- 
зываетъ, что кладбище относится къ XVII ст., но о кладахъ съ араб- 
скими монетами совсЬмъ не упоминаетъ. Разсказы очевидцевъ, утверж- 
давши хъ, что монеты были найдены въ могилахъ, заинтересовали меня. 
Если арабсше диргемы действительно входили въ составъ могильнаго 
инвентаря, то кладбище не могло иметь ничего общаго съ XVII ст. 
Наученный многолетнимъ опытомъ не полагаться на достоверность раз- 
сказовъ даже очевидцевъ, я не могъ сомневаться въ справедливости 
выводовъ Н. Любомудрова, и старался отыскать несколько вещей, не- 
сомненно принадлежавшихъ къ числу техъ, который въ 1874 году были 
найдены въ могилахъ случайно открытаго кладбища. Имея передъ гла- 
зами вещи, не трудно было- бы увидать, — имеютъ ли оне по времени 
своего происхождешя хотя приблизительную связь съ арабскими моне- 
тами, или вещи и монеты относятся къ разнымъ эпохамъ, и только 
вследств1е простой случайности найдены въ одномъ и томъ же месте. 
Долгое время вещи мне не попадались; наконецъ, въ 1891 году мне 
удалось найти небольшое количество вещей и монетъ, добытыхъ изъ 
могильника въ 1874 году. Тридцать экэемпляровъ цйлыхъ и полома- 
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ныхъ бронзовыхъ украшеиШ и штукъ 40 цЪлыхъ и рублевыхъ на раз- 
ной величины части диргемовъ сохранились у М. М. Селиванова, лично 
наблюдавшаго за производствомъ земляныхъ работъ артелью землекоповъ, 
ори сооружеши витки къ пристани на О к*; на его глазахъ работе, 
прорезая выемку въ песчаномъ бугр* для полотна железной дороги, 
наткнулись на древшй могильникъ. Почти рядомъ съ могилами гЬ же 
рабоч1е нашли два клада съ арабскими монетами. Вещи и монеты 
М. М. Селивановъ скупалъ у рабочихъ; имъ было пршбрЪтено большое 
количество того и другаго. Часть собранныхъ древностей онъ роздалъ 
знакомымъ; многое распродало, такъ что въ 1891 году у него осталась 
едва- ли осьмаа часть того, что было куплено имъ въ 1874 и 1875 гг. 
По осмотре вещей у меня не оставалось никакого сомнЪшя, что 
случайно найденный могильникъ не имЪетъ ничего общаго съ ХУП ст. 
Разсказы очевидцевъ о нахождеши единичныхъ арабскихъ монетъ въ 
могилахъ, вм&сгЬ съ оружхемъ и украшешями, наводили меня на пред- 
пол ожеше, что погребенья приблизительно относятся къ VIII и IX вику 
по Р. X. Оставляя въ стороне вопросъ о времени образовашя могиль- 
ника, для меня было ясно только то, что Борковской могильникъ имЗгетъ 
сродство съ Старорязанскимъ и Курманскимъ, и всЬ они скорее древнее, 
но никакъ не моложе VIII — IX в'Ька. Теперь оставалось убедиться, — 
не уц-Ьл'Ьла ли какая-нибудь часть Борковскаго могильника посл'Ь раз- 
грома его въ 1874 и 1875 гг. Осенью 1891 года, желая произвести 
съемку местности, где былъ открыть Борковской могильникъ, чтобы 
несколько выяснить положеше и границы его, я нригласилъ капитана 
артиллерш В. С. Андрьевскаго помочь мнЪ въ этой рабогЬ. Во время 
съемки, въ крутомъ обрывЬ оврага нами была замечена часть выдаю- 
щагося изъ земли черепа. По ближайшему изслЪдовашю оказалось, что 
мы неожиданно нашли одно погребете, имевшее всЬ признаки языче- 
ской похоронной обрядности. Случайно открытая могила являлась уб*Ь- 
дительнымъ доказательством^ что часть могильника еще ц&ла. Въ засЬ- 
даши Рязанской учен. арх. коммиссш (4 декабря 1891 г.), я доложилъ 
о результатахъ моихъ разыскашй. А. В. Селивановъ принялъ горячее 
участье въ этомъ д'кгЬ; и благодаря сочувственному и живому отноше- 
нию Императорской Археологической Коммиссш къ изслЪдовашю древ- 
нихъ памяти и ко въ, весною 1892 года получены были разрЪшеше на 
раскопки и денежныя средства на производство работъ. Въ первыхъ 
числахъ 1юня 1892 года были начаты раскопки Борковскаго могильника, 
подъ наблюдешемъ трехъ членовъ Рязанской учен. арх. коммиссш. 
Результаты раскопокъ превозошли наши ожиданья. Работы были прюста- 
новлены 28 августа, и часть могильника оставлена нетронутою для про- 
в'Ьрочныхъ раскопокъ, если бы въ таковыхъ оказалась надобность. 
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Не касаясь ни подробностей самыхъ раскопокъ, ни результатовъ 
разработки матер1аловъ, добытыхъ изъ Борковскаго могильника, — то и 
другое, вероятно, въ скоромъ времени будетъ опубликовано Император- 
скою Археологическою Ком ми смею, я позволю себ-Ь скавать несколько 
словъ о пробной раскопюЬ, произведенной въ 1893 г. въ томъ же 
могильник*, и представлю сжатый очеркъ отличительныхъ особенностей 
Борковскаго могильника, которыя по моему мнЪшю, придаютъ значитель- 
ный янтересъ этому памятнику местной старины. 

24 шля 18913 года проф. Московскаго у ни вер. А. Я. Кожевни- 
ковъ, желая на мЪсгЬ ознакомиться съ характеромъ череповъ древней - 
гааго населешя Рязанскаго края, пргЬхалъ въ Рявань; и на другой день 
произвелъ небольшую раскопку въ нетронутой части Борковскаго могиль- 
ника. При раскопки участвовали члены Рязанск. уч. арх. коммиссш — 
А. В. Селиванову Н. А. Катуковъ и А. И. Черепнинъ. Десять копачей 
работали часа четыре на придорожномъ бугрй, вырыли траншею въ 
19 аршинъ длины, 4'Д ширины и 1 ! Д глубины. На вскрытой площади 
нашли остатки пяти простыхъ погребешй. Костяки оказались совершенно 
разрушенными тлФшемъ. Въ могилахъ собрано нисколько бронзовыхъ 
мелкихъ украшенШ, горшки, железный топоръ съ продольнымъ гн'Ьз- 
домъ, наконечникъ копья, ножницы, два ножика и нисколько бусъ. 
Положеше костяковъ и вся обстановка могилъ ничЪмъ не отличались 
отъ простыхъ погребен! й, открытыхъ нами на этомъ бугр* въ 1892 году. 
Предпринятая А. Я. Кожевниковымъ раскопка обманула его ожидашя, — 
ни одпого хорошо сохранившаяся костяка, ни одного цЪлаго черепа 
мы не нашли, и работы были прекращены. 

Приступая къ раскопкЪ пришлось срыть небольшой бугоръ земли, 
образовавшая на этомъ м'ЬсгЬ въ 1874 году отъ свалки верхняго пла- 
ста земли, когда вблизи отъ этого м*Ьста выбирали песокъ для желЪвно- 
дорожнаго полотна. Снимая насыпной бугоръ и загЬмъ верхшй слой 
земли, нашли небольшой бронзовый бубенчикъ — привлеку съ прорЪзами 
на нижней поверхности, железный ножикъ курганнаго типа и половину 
крупной бронзовой подковообразной пряжки , на загнутомъ конц$ ея, 
имЪющемъ форму четырехугольной запонки, вырезана свастика; оваль- 
ная поверхность кольца пряжки покрыта двойнымъ рядомъ городковъ 
въ вид* неболыпихъ треугольниковъ. На глубинЬ 5 вершковъ отъ по- 
верхности земли найдены были остатки развалившейся глиняной печи 
и узюй слой кусковъ обсохшей глины. Недалеко отъ печи, на глубин! 
3-хъ вершковъ отъ поверхности земли былъ вырыть остатокъ нижней 
части истлЪвшаго столба, длиною въ 7 вершк.. въ д1аметрЪ 3 вер. 

Въ прошломъ году, во время раскопокъ, на этомъ же участкЪ 
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могильника (на Придорожномъ бугре) было найдено 9 развалившихся 
глиняныхъ печей, 27 нижнихъ частей неодинаково встл'Ьвшихъ стол- 
бовъ, котловина съ большимъ количествомъ жел'Ьзныхъ шлаковъ и въ 
числи случайныхъ находокъ несколько вещей, которня по своей форме 
резко отличались отъ аналоги чныхъ вещей, собранныхъ нами въ моги- 
лахъ; напри м4ръ: 1) обломокъ топора съ сквознымъ отверспемъ и боль 
шою выемкою между тыльемъ и лезвеемъ топора; 2) бронзовый бубен- 
чикъ — привлеку съ разр'Ьзомъ на нижней поверхности; 3) железное 
кресало, съуженныя концы котораго загнуты въ виде кренделя; 4) же- 
лезный кочедыкъ для плетешя лаптей; 5) обломокъ жел'Ьзнаго серпа; 
6) часть железной сковородки; 7) три крупныхъ бусы изъ композищи 
съ разноцветными главками; 8) три обломка бронзовыхъ посеребренныхъ 
семилопастныхъ височныхъ подвЪсокъ московскаго типа; 9) обломокъ 
бронзоваго конька — привески мерянскаго типа; 10) небольшая четырех- 
угольная бляшка съ такимъ же отверспемъ по средний, украшенная въ 
углахъ рЪзнымъ орнаментомъ; 11) бронзовый перстень съ изображешемъ 
птицы на щиткЬ ; и 12) множество черепковъ отъ разбитыхъ глиняныхъ 
горшковъ, украшенныхъ волнистымъ и зигзагообразнымъ орнаментомъ. 
Къ этимъ находкамъ можно присоединить случайно найденные въ 1893 году 
бронзовый бубенчикъ — привеску и половину крупной подковообразной 
пряжки. Ни въ одной изъ 120 могилъ Борковскаго могильника, обслЪ- 
довавныхъ въ течете трехъ послЪднихъ л'Ьтъ, мы не находили вещей, 
сходныхъ съ только что перечисленными. Не находили подобныхъ ве- 
щей даже между случайными находками, поднятыми на другихъ у част- 
кахъ могильника. Названный вещи, столбы и разваливпияся глиняныя 
печи составляли какъ бы исключительную принадлежность только одной 
части могильника, занимавшей Придорожный бугоръ. Это обстоятель- 
ство, какъ мне кажется, позволяетъ видеть въ совершенно истлевшихъ 
столбахъ (столбы лучшей сохранности относятся къ ХУШ и XIX ст.), 
яме съ железными шлаками, развалившихся глиняныхъ печахъ и наход- 
кахъ бытовыхъ предметовъ, отличныхъ по своимъ формамъ отъ найден - 
ныхъ въ могилахъ, — остатки древняго поселка, основаннаго въ давнее 
время на могильнике Цридорожнаго бугра и прилегающихъ къ нему 
местахъ. По времени поселокъ былъ несомненно моложе могильника. 
Племя, оставившее после себя Борковской могильникъ, не могло селиться 
на могилахъ своихъ отцовъ, по крайней мере до гЬхъ поръ, пока въ 
потомстве не изгладилась память о месте погребешя предковъ. 

Покончивши краткое описаше найденныхъ остатковъ древняго по- 
селка, перехожу къ характеристике могильника. Борковской могильникъ 
представляетъ выдающийся интересъ среди однородныхъ съ нимъ памят- 
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виковъ старины, во 1-хъ) вследствьи его особенностей, какья въ подоб- 
номъ составе и въ такомъ опред'Ьленномъ выражении не встречались 
въ изв'Ьстныхъ могильникахъ и курганныхъ кладбищахъ средней Россьи; 
во 2-хъ) потому, что Борковской могильникъ является передъ ивсле- 
дователями русской старины не одинокимъ, а въ сопровожден^ цйлаго 
ряда однородныхъ могильниковъ, близкихъ одинъ къ другому по место- 
положешю, по времени, по характеру погребеньй, сходству бытовыхъ 
предметовъ и, вероятно, сродныхъ по племенному составу населена, 
оставившаго ихъ. Особенности Борковскаго могильника состоять въ 
сл'Ьдующемъ: погребенья найдены на двухъ отдЪльныхъ буграхъ, отсто- 
ящихъ одинъ отъ другаго саженъ на 60. На обоихъ буграхъ,— ни въ 
обрядности погребешй, ни въ формахъ бытовыхъ предметовъ, ни въ 
оружьи, ни въ украшеньяхъ, найденныхъ въ могилахъ обоихъ бугровъ, 
не замечается такого различья, которое давало бы серьезный поводъ къ 
предположение), что погребешя Придорожнаго и Жемчужнаго бугровъ 
разделяете большой промежутокъ времени. Напротивъ, все подробности 
похоронныхъ обрядовъ, несомненное сходство бывшихъ при костякахъ 
вещей наглядно убЪждаютъ, что передъ нами были не два самостоятель- 
ныхъ могильника, въ которыхъ наблюдалось бы значительное различье 
по времени и племенному составу населенья, — а простое, последователь- 
ное занятье бугровъ подъ кладбище: когда одинъ бугоръ былъ напол- 
ненъ могилами, древнее местное населенье заняло для погребенья своихъ 
покойниковъ другой бугоръ. Мы ничего не знаемъ о количестве народо- 
населенья того поселка, жители котораго оставили Борковской могиль- 
никъ, и не можемъ ничего определенная сказать о времени, прошед- 
шемъ отъ начала занятия подъ кладбище перваго бугра и до конца на- 
полненья могилами втораго бугра. Во всякомъ случае, промежутокъ вре- 
мени, потребовавшая для этого, не могъ быть очень продолжителен ъ. 
Приблизительно определяя его въ 100 летъ, мы повидимому не риску- 
ем ъ впасть въ крупную ошибку. Положенье могильника на двухъ от- 
дельныхъ буграхъ позволяетъ намъ отличить, если не во всехъ бытовыхъ 
предметахъ, то по крайней мере въ украшешяхъ, старые типы отъ 
более новыхъ, и вместе съ темь мы можемъ наблюдать появленье не 
значительныхъ видоизмененьй какъ въ форме и орнаментацш однород- 
пыхъ украшеньй, такъ и въ манере пользованья ими. Последнее осо- 
бенно заметно выражается въ ожерельяхъ: составныя части ихъ, въ 
большинстве случаевъ, одне и те же; но въ способахъ группировки 
этихъ частей наблюдается постепенное осложненье, являются новые прь- 
емы и видоизменешя прежнихъ въ составленья ожерельй. Присутств1е 
остатковъ поселка на Придорожномъ бугре даетъ намъ понятье о уст- 
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ройств* жилищъ древняго населешя Борковскаго о-ва. Найденныя ору- 
Д1я и украшешя, принадлежавппя жителямъ поселка, знакомятъ еасъ 
съ новыми типами бытовыхъ предметовъ, появившимися въ здЬшней 
местности иа см'Ьну прежнихъ, собран в ыхъ нами въ могилахъ и упо- 
треблявшихся населешемъ, оставившимъ самый могильникъ. Два клада 
съ арабскими монетами, найденные на Нридорожномъ бугрЬ, по моему 
миЪшю, довольно точно опредЬляютъ время существовашя поселка. 
Одинъ кладъ былъ зарытъ у подошвы Придорожнаго бугра на южной 
сторон* его, другой — сажевяхъ въ 10 — 12 къ сиверу отъ перваго. 
Въ обоихъ кладахъ оказались исключительно одни днргемы; монеты 
были ц'Ьлыя и разрубленный на части. Большая часть ихъ аббасидскаго 
чекана, биты въ IX ст. При раскопкахъ Борковскаго могильника, ни 
въ одной изъ 120 изв-Ьстныхъ мнЪ могилъ мойетъ не оказалось. Полное 
отсутствие монетъ въ могилахъ, затЬмъ бдлыпая древность вещей, быв- 
шихъ при костякахъ, позволяетъ предполагать, что клады не составляли 
принадлежности могилъ, а были зарыты въ землю позднее обитателями 
поселка, основаннаго на древнемъ кладбище; и такимъ путемъ оказа- 
лись возлЪ могилъ, съ которыми не имЪютъ непосредственной связи. 

Такимъ образомъ, при изслЗгдоваши могильника и прилегающихъ 
къ нему м'Ьстъ, передъ нами прошли однородные остатки быта древ- 
няго мЬстнаго населешя, относящееся къ перюду времени, равному 
несколькими стол г Ьт1ямъ. Будупця изел&довашя Кузьминскаго, а быть 
можетъ Пальновскаго и Старорязанскаго могильниковъ, имЬющихъ близ- 
кую связь съ Борковскимъ и Курманскимъ, безъ сомн^шя пополпятъ 
и расширять наши св&д&шя о своеобразной культур* средне- О кскаго 
края, и познакомятъ насъ, хотя въ общихъ чертахъ, съ особенностями 
племеннаго состава здЪшняго древняго населешя, и вмЬсгЬ съ гЬмъ 
дадутъ бол'Ье надежный основашя для опредЬлешя народности его. 

Уже и теперь, судя по различдо одновременныхъ похороппыхъ 
обрядовъ и по числовому отношешю между ними, съ большимъ вЬроять 
емъ можно предполагать, что населеше, оставившее посл'Ь себя Бор- 
ковской могильникъ, было смешанное. Бъ Борковскомъ могильнике про- 
стыл погребешя составляли около 85% общаго числа найдепныхъ мо- 
гилъ. Такое преобладай 1е одного похороннаго обряда надъ остальными 
(трупосожжешя и погребешя въ сидячемъ положеши), во всЬхъ частяхъ 
могильника, позволяетъ думать, что коренное местное паселеше, въ силу 
исконнаго обычая, хоронило своихъ умершихъ соплеменниковъ по обряду 
простого погребешя. Погребешя же съ трупосожжешемъ и въ сидячемъ 
положеши были занесены сюда пришлыми иноплеменными насельниками. 
Въ числ^ 120 могилъ было найдено 12 погребен 1Й съ довольно ясными 
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признаками трупосожжешя, т. е. только 10%- Погребешй въ сидячемъ 
положеши было открыто 5 (одно изъ нихъ сомнительное), следовательно, 
последняя форма похороннаго обряда составляетъ около 4%. Сравни- 
вая похоронные обряды на каждомъ бугре въ отдельности, мы на- 
ходи мъ, что на Жемчужномъ бугре, который по многимъ признакамъ 
можно принять ва более старую часть могильника, трупосожжешя со- 
ставляют менее 8%, простыя погребе тя около 92°/ ; погребешй же 
въ сидячемъ положеши не было найдено ни одного. На Придорожномъ 
бугре трупосожжешя д ости гаю тъ 12°/ , погребешя въ сидячемъ положе- 
ти — свыше 5°/ и простыя погребешя — 82% общаго числа могилъ, 
найденныхъ на этой части могильника. Въ Курманскомъ могильнике 
было открыто 31 простое погребете и 8 трупосожженШ, т. е. последняя 
форма похоронъ составляла более 20% всЬхъ погребешй, тогда какъ 
простыя погребешя — около 80%. По характеру собранныхъ въ моги- 
лахъ вещей, Курмансмй могильникъ мы считаемъ моложе Борковскаго, 
хотя по времени ихъ образовашя разница между ними небольшая. 

На приведенныя мною числовыя отношен 1я между похоронными 
обрядами нельзя смотреть какъ на вполне соответствующая действи- 
тельному числу оставленныхъ древнимъ местнымъ населешемъ разно* 
родннхъ погребешй: въ подобныхъ вычислешяхъ о точныхъ величинахъ 
не можетъ быть речи. Приведенвымъ числамъ мы придаемъ некоторое 
значеше только потому, что въ нихъ, по нашему мнешю, чувствуется 
действительная наклонность однихъ формъ погребешя къ возрастай 1ю, 
а другихъ къ у меньшей ш. Въ древнихъ окскихъ могильникахъ число- 
выя отношешя трупосожжешй къ простымъ погребешямъ позволяютъ 
предугадывать постепенное увели чете трупосожжешй; эта форма погре- 
бений, повидимому, все чаще и чаще практикуется по мере при ближе - 
Н1Я къ XI ст., въ самомъ конце котораго для здешня го края насту- 
пила эпоха крупныхъ переменъ въ вЪковыхъ основахъ быта. 

Различ1е похоронныхъ обрядовъ Борковскаго могильника мы объ- 
яснили разноплеменнымъ составомъ местнаго древняго населешя. Но 
нашимъ догадкамъ на 85% коренныхъ жителей приходилось около 15% 
пришлыхъ иноплеменниковъ — колонистовъ, оставившихъ после себя 
моголы, отличныя по форме погребешя отъ могилъ туземцевъ. Мы 
полагаемъ, что могилы съ трупосожжешемъ принадлежать славянамъ, 
переселившимся сюда изъ сосЬднихъ славянскихъ областей. Колонизащя 
славя нъ началась издавна и постепенно увеличивалась; она особенно 
возросла въ X веке, когда южно-руссше князья начали наносить креп- 
юе удары Вятичамъ и Кривичамъ. 

Основашемъ для нашего предположешя о разноплеменности здеш- 
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няго древня го населешя, кроме общихъ историческихъ соображешй, 
служить то обстоятельство, что бытовыя вещи и украшешя, найденныя 
въ могилахъ съ простыми погребениями и трупосожжешями, представ- 
ляюсь большое сходство, — при обЗшхъ формахъ погребешй встреча- 
лись однородный украшешя и одинаковое орудие; только болышя круг- 
лый бронзовыя бляхи съ отверспемъ по средине, прикрытомъ крышкою, 
и шестью звездообразно расположенными треугольными прорезами, да 
мечи являлись какъ бы исключительною принадлежностью могилъ съ 
просты мъ погребешемъ. Впрочемъ, этотъ фактъ не противоречить на- 
шему предположению: мечами вероятно пользовался господствующей 
классъ населешя, таковой же — естественно состоялъ изъ лицъ, принад- 
лежавшихъ къ коренному населенно. ЗагЬмъ, самое расположеше могилъ 
съ разнородными похоронными обрядами не повволяетъ разделять ихъ 

9 

по времени: трупосожжешя находились на всехъ участкахъ могильника, 
нигде не представляли скученности и всюду чередовались съ простыми 
погребешями. По всЬмъ лривнакамъ местное население одновременно 
практиковало оба похоронные обряда. Кроме того, сравнивая качество 
и обил1е вещей, найденныхъ въ могилахъ съ разнородными погребешями, 
мы замечаемъ, что выборъ того или другого обряда не зависимъ отъ 
имущественнаго состоя шя умершихъ. Могилы съ простымъ погребешемъ 
и съ трупосожжешемъ, по количеству и характеру найденныхъ въ нихъ 
вещей, были богатыя, средшя и бедныя. На Придорожномъ бугре изъ 
68 могилъ съ простымъ погребешемъ было 17 могилъ бедныхъ, 38 — 
среднихъ и 13 — богатыхъ. Въ 10 трупосожжешяхъ было 7 погребешй 
бедныхъ, 1 среднее и 2 богатыхъ. Въ 5 -и могилахъ съ погребешями 
въ сидячемъ положеши оказалось 2 могилы бедныхъ и 3 среднихъ. На 
Жемчужномъ бугре изъ 26 простыхъ погребешй найдено 5 могилъ бед- 
ныхъ, 17 среднихъ и 4 богатыхъ. Въ 2-хъ трупосожжешяхъ — одно 
было бедное, другое богатое ИЬ такъ, содержите могилъ съ разнород- 
ными похоронными обрядами, повидимому, удостоверяет^ что форма 
погребешя не имела связи съ болыпимъ или менынимъ имущественнымъ 
достаткомъ умершаго. 

На Борковскомъ о-ве, кроме опасанныхъ памятниковъ старины, 
остаются еще не наследованными: 1) французсюя могилы, такъ назы- 
ваютъ местные крестьяне бугоръ, лежагщй къ В. отъ выселокъ. Запад- 
ная половина бугра, саженъ въ 30 длиною, вполне сохранилась, вос- 
точная же его часть разрушилась и представляетъ песчаную розсыпь, 
на которой попадаются обломки горшковъ, костей, неболыше железные 
ножики и пряжки. По разсказамъ крестьянъ здесь въ 1812 году были 
похоронены пленные французы. Судя же по обломкамъ горшковъ и дру- 
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гвмъ мелкимъ пре д метам ъ, на этомъ бугрй находится древнее кладбище. 
2) къ востоку отъ французскихъ могилъ, въ полуразрушенномъ бугрЪ, 
замЪтны сл'Ьды стараго поселка. 3) къ югу отъ Сакоръ горы, по запад- 
ной стороне подъ^вдной в'Ьтки железной дороги, сохранились части 
неболыпвхъ бугровъ; на нихъ попадаются обломки древнихъ горшковъ 
и части истлЪвшихъ костей. ЗдЪсь, вероятно, было явыческое кладбище. 
Названные остатки старины, въ скоромъ времени, обстоятельно будутъ 
наследованы Рязанскою ученою арх. коммишею. 

А. И. Черепнинъ. 



II 

Газетная литература по поводу статьи И. Б. Забелина 
„Подземный хранилища Московскаго Кремля 11 и раскопки 

въ Кремле. 

Статья И. Б. Забелина породила довольно значительную газетную 
литературу, иерешедшую даже въ полемику; въ виду интереса многихъ 
вопросовъ, возбужденныхъ этими статьями, воспроизводимъ ихъ зд^сь, 
опуская нЬ который повторешя. Въ № 6479 „Новаго Времени и проф. 
А. И. СоболевскШ въ стать* „Подземныя палаты московскихъ царей и 
даетъ св^д'Ьшя о библштекй Гроз наго, приводить вкратцЪ содержате 
статьи И. Б. Забелина, и въ ваключеше говорить следующее: „Мы 
видели, что понамарь не нашелъ искомаго сокровища. Изъ этого не 
слЬдуетъ, чтобъ его во время поисковъ уже не существовало. Сви- 
детельство дьяка Макарьева достаточно ясно и определенно и не да- 
етъ повода къ сомнЪшямъ. Энерпя понамаря показы ваетъ, что онъ 
вполне вЪрилъ дьяку. То обстоятельство, что царь Петръ, хорошо зна- 
комый съ кремлевскимъ дворцомъ и его службами, не сд'Ьлалъ ника- 
кихъ замЪчашй и не выразилъ ни малЪйшаго скептицизма по поводу 
„доношешя" понамаря, удостовйряеть, что въ его царствоваше н и ка- 
ких ъ сундуковъ не вынималось изъ подземныхъ палатъ и не переноси- 
лось въ другое м&сто. Все, что мы знаемъ по исторш Кремля и его 
дворца въ XVIII вйкй, не оставляетъ сомнЪтя, что поел* Петра не- 
кому было опустошить эти палаты. Итакъ, он* съ своими сундуками 
должны еще существовать въ томъ или другомъ видЬ, засыпанный землей 
или совсЬмъ невредимый, и отъ нашей энергш и искусства зависитъ 
ихъ отыскать. Конечно, возможно, что найдется лишь груда гнилья; но 

археолог, иав. и вам. 1894 г. Л»Лг 6 7 13 
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столь же возможно, что роскошные гречесше пергаменты и дефтери 
Батыя окажутся сохранившимися не хуже того, что, повалявшись не- 
сколько столЪтй въ сырыхъ монастырскихъ кладовыхъ, дошло, нако- 
нецъ, до насъ. 

Во всякомъ случай дЬло не должно быть оставляемо безъ внима- 
Н1я. Раскопки, произведенныя подъ руководствомъ такого внатока старой 
Москвы, какъ И. Е. Забили нъ, не получать огромныхъ размЪровъ и 
не потребуюсь особенно большихъ издержекъ, но могутъ дать таюе ре- 
зультаты, которые теперь намъ трудно себ$ даже представить и . 

ЗагЬмъ С. А. БЪлокуровъ въ № 97 „Москов. Видом. а напеча- 
талъ статью „О библштекЪ и архиве царя Ивана IV, которую при- 
водимъ здЬсь цЪликомъ: 

„Шесть десять л'Ьтъ тому назадъ, въ 1834 году, проф. Дерптскаго 
(нын-Ь Юрьевскаго) университета, Клосшусъ, въ специальной стать* ') 
о библютекЬ царя Ивана IV пришелъ къ выводу, что она безслЗгдно 
погибла. О ней и до профессора Клошуса имелись у насъ смутный 
понят1я, а поел* его статьи вопросъ объ этой библютекЪ причисленъ 
былъ къ числу окончательно рйшенныхъ— въ томъ смысли, что отыски- 
вать ее намъ не приходится, такъ какъ она, вн$ всякаго сомн4ш1я, 
не сохранилась до нашего времени. 

ПргЬхавшШ въ 1891 году въ Роодю приватъ - доцентъ Страсбург- 
скаго университета Эд. Тремеръ вновь поднялъ вопросъ объ ея суще- 
ствоваши. „Въ русскихъ ученыхъ кругахъ и , пишетъ онъ, „какъ я самъ 
въ этомъ убедился, относятся къ этому вопросу весьма скептически". 
Несмотря на все это, слава открыть „богатое сокровище и воодушевляла 
его и онъ началъ свои поиски. 

Не найдя библштеки нигдЪ на землЬ, поверхъ ея, онъ заключилъ, 
что она спрятана подъ землей и доселе находится тамъ, въ одномъ изъ 
тайниковъ московскаго Кремля. И. Е. ЗабЬлинъ, въ бытность г. Трэ- 
мера въ МосквЪ, разуверявши его въ этой последней гипотезе, на 
дняхъ помести лъ статью, въ которой печатно заяви лъ свое миЗгше, что 
въ земл'Ь библштеки царя Ивана 1У-го н-Ьтъ, такъ какъ она сгорала въ 
большой московски пожаръ 1571 года Я вполне согласенъ съ этимъ 
заключешемъ (что царской библготеки въ землгь нгьпгъ), хотя и не по 
т-Ьмъ основашямъ, на которыя опирается И. Е. ЗабЪлинъ. Въ свое 
время мнй много разъ приходилось толковать съ г. Трэмеромъ объ этой 
„царской библштекЪ" и разубеждать во многихъ его предположешяхъ, 



1 ) Смотри „Журналъ Министерства Народмаго Просвещения" аа 1834 годъ, шнь. Въ 
этой стать*в собраны вев св-вд-втя о „царской библютек-в". Новыхъ изв'встШ ншгвмъ до- 
сел* не указано, и вев посдЪдующДе ш. отели отсюда заимствуютъ своя показаиш. 
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отъ которыхъ онъ и отказывался послЬ равговоровъ со мной. Я не могъ 
убедить его только въ одномъ, въ несбыточности его мечты — найти въ 
земл* царскую бвблютеку... Съ этою мечтой, что библютека находится 
въ вемл*, г. Трэмеръ и уЬхалъ изъ Москвы, помЪстивъ предъ своимъ 
отъЬздомъ въ н'Ьсколькихъ нумерахъ „Московскихъ ведомостей а рядъ 
статей объ этой библютекЬ, выпущенныхъ потомъ и отдельною бро- 
шюрой '). 

Вместо Библготеки Царской И. Е. Забели нъ предлагаете искать 
въ земл$ Архивъ Царскгй, отъ котораго де осталась одна только опись "). 

СмЪемъ увЪрить, что поиски и этого Архива въ эемл* также бу- 
дутъ безуспешны, потому что Архивъ этотъ находится... поверхъ вемли. 
И. Б. Забил и нъ въ своей стать* („Археология. Извйстш и Заметки * 
1894 г., Ж 2) излагаетъ показаше понамаря Конона Осипова о нахо- 
дящихся въ одномъ изъ тайниковъ Московскаго Кремля двухъ палатахъ, 
наполненныхъ сундуками (въ коихъ именно и склоненъ видЬть Царсшй 
Архивъ XVI в*Ька), находившихся подъ весьма крепкими запорами (двери 
желйзныл, ц'Ьпи, замки превелиюе, печати на проволок* свинцовыя). 
Какимъ же образомъ изъ подъ такого кр4шкаго запора, чревъ землю, 
выскочи лъ 138 ящикъ Царского Архива находяпцйся нын4 въ Мос- 
ковскомъ Главномъ Архив* Министерства Иностранныхъ д*лъ? 

Это странное явлен1е объясняется очень просто: въ семъ нослЪд- 
немъ Архив* хранятся документы не одного только указываемая И. Е. 
Заб*линымъ 138-го ящика Царскаго Архива, но и весьма многихъ дру- 
гихъ. Находятся они зд*сь потому, что Царскгй Архивъ XVI вп>ка въ 
посл*дствш поступилъ въ Посол ьсюй Прикавъ, сдЬлавппйся его храни- 
телемъ, а съ уничтожешемъ Посольскаго Приказа и учреждешемъ Кол- 



') Доставленный мв-Ь имъ одинъ изъ оттисвовъ съ надписью: У1го досйатто Зег^го 
В)е1окиго*г ш #га1ат вт тешопат Ьаесе, ^оае ое ге и1гшщие 4оИеп8 ш соп1гоуегв1ат 
уоса1а сотепЫив евЬ, оЙГег! ветре^ие ргорпат е)и& ее Гоге сотПгтаЦ— укрепи лъ меня въ 
иам-врешн написать особую статью о библютегв царя Ивана IV и дать въ ней г. Трэиеру 
обстоятельный ответь. Я медли лъ втимъ отв'Ътомъ, дожидаясь выхода обЪщаннаго имъ по- 
дробного отчета о заняпяхъ его въ Москве, доселъ мною ие полученнаго; но теперь думаю 
въ особой стать* ответить ему на его статьи помещенный въ „Московскихъ В'вдомостяхъ". 

*) Опись эта дошла до насъ въ единственной рукописи, не имеющей начала, а вмЪстб 
съ твмъ и заголовка. Настоящее нааваше дано ей редакторе мъ при ея ыздати, и потому 
можеть быть поставленъ вопросъ: насколько правильно это опред'влеше? По моему мн-вшю, 
утверждающемуся на нътколькихъ основашяхъ, указашяхъ документовъ, оно ошибочно: 
нредъ нами не опись Царскаю Архива XVI елка, а опись дллъ Посольскою Приказа, со* 
ставленная въ 1562 году. Съ принят1емъ этого мнЪтн, вопросъ о Царскомъ Архив» суще- 
ственно изменяется: если оно верно, то разыскивать Царскгй Архивъ нечего, ибо его не 
было. Но такъ какъ это мое личное мнеше, доселе еще не заявленное и недоказанное пе- 
чатно, то при дальнейшей речи я пока временно принимаю существующее теперь мните, 
что напечатанная въ Актахъ Археограф. Экспедиции опись— есть опись Царскаго Архива 
XVI вгька. 

13* 
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лепи Иностранвыхъ дЪлъ, Царскгй Архивъ, вм'ЬсгЬ съ Архивомъ По- 
сольскаго Приказа, образовавшимся въ ХУП стол г Ьтш, какъ его со- 
ставная часть, остался въ Москв'Ь, въ Московскомъ Архиве Государ- 
ственной Коллепи Иностранныхъ Д&лъ, — ньнгЬ Московскомъ Главномъ 
Архив* Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. 

Итакъ, Царскгй Архивъ XVI втьна не скрывается въ одномъ изъ 
тайниковъ Московскаго Кремля, а находится на виду у всЬхъ въ Мо- 
скве, на углу Воздвиженки и Моховой, хотя и не въ томъ самомъ со- 
ставе, въ какомъ изображаете его опись XVI в&ка. 

Чтобы не быть голословнымъ, приведу наглядныя доказательства. 
По избранш на царство Михаила веодоровича въ 1614 году, всЬ д-Ьла 
оставпияся въ Посольскомъ Приказ!» были разобраны, и имъ была со- 
ставлена подробная опись. Очень мнопе ящики, бывпие въ Царскомъ 
Архивтъ ХТ1 втъка, — въ 1614 году оказались въ Посольскомъ Приказ* 
и были занесены въ его опись. Я укажу только нисколько ящиковъ, 
общихъ тому и другому Архиву, и отм'Ьченныхъ мною при б^гломъ 
просмотри об4ихъ описей, приводя, для ббльшей наглядности, тексты 
той и другой описи ! ). Я буду пользоваться этою описью 1614 года, 
потому что ея свЪдЗгшя о документахъ, по своему качеству, близко 
стоятъ къ свЪд'Ьшямъ описи XVI вика, а документы, отмечаемые ею, 
бывпие въ Посольскомъ Приказе въ 1614 году, почти всЬ сохранились 
до нашего времени. 



Такъ, въ описи Царскаю Архива 
XVI втъка значится: 

Ящикь 1. А въ немъ грамота до 
кончальная Александра короля съ ве- 
ликимъ княземъ Иваномъ, и грамота, 
что дали панове Петръ Яновъ съ то- 
варищи и утверженая о короловЬ, и 
иные грамоты съ печатми. 



Въ Посольскомъ Приказ* въ 1614 
году оказались на лицо: 

Грамота докончальная блаженныя 
памяти вел. князя Ивана Васильевича 
всеа Русш съ литовскимъ Александ- 
ромъ королемъ, на чомъ быти имъ въ 
докончань-Ъ... 

Грамота докончальная о в-Ьчномъ 
миру вел. князя литовскаго Алек- 
сандра съ вел. княземъ Иваномъ Ва- 
сильсвичемъ всеа Русш, какъ была за 
великимъ княземъ Олександромъ дочь 



1 ) ВсЬ ящики Царскаю Архива XVI в*ыса, перечисляемые описью д*влъ Посольскаго 
Приказа 1614 года, и сохранившееся до нашего времени, будутъ указаны мною въ другой 
работв, которой этоть вопросъ касается. Подъ ящиками описи Царскаю Архива слЪдуетъ 
разуметь не ящики внушительныхъ размЪровъ, а неболышя коробки иди даже коробочки, 
потому что он* заключали въ себ* по нескольку только документовъ, а мнопя всего на 
всего одну грамоту. Такъ, иаприм'връ, читаемъ: 9 ящикь 102, а въ немъ грамота, что при- 
везъ Тимоеей Бражниковъ отъ Петра воеводы волошскаго". (См. также ящики съ однимъ 
документомъ 46, 59, 83, 88, 91, 93, 97 и др.). 
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Ящикь 2. А въ немъ грамота пе- 
ремирная Александра короля съ вел. 
князсмъ Иваномъ и грамота, что далъ 
Петръ МишковскШ съ товарищи, за 
ихъ печатми, да третья грамота пана 
Петра Яновича да Станислава ГлЪ- 
бова съ товары щи, за ихъ печатми. 

Ящикь 3. А въ немъ грамота до- 
кончальная Жигимонта короля Поль- 
скаго съ вел. кнлземъ Васильемъ Ива- 
новичемъ всеа Русш и грамота, что 
писали на МосквЬ послы его Стани- 
славъ Гл'Ьбовъ съ товарищи, съ ихъ 
печатми. 



Да ящикь 3 же... А въ немъ гра- 
моты потверженн вел. князя Ивана 
Васильевича съ братьею его со кня 
земъ Юрьемъ и со княземъ Ондреемъ 
Васильевичи, дв!> грамоты за одною 
печатью. 



Ящикь 9. А въ немъ грамоты Сте- 
пана воеводы Волошскаго съ в. кня- 
земъ Иваномъ Васильевичемъ всеа 
Русш и грамота докончальная Петра 
воеводы Волошскаго съ вел. княземъ 
Васильемъ Ивановичемъ всеа Русш. 

Ящикь 38. А въ немъ книги и спи- 
ски казатщие при КасымЬ дар-Ь и тю- 
менские при Иван-в царЪ. 



вел. князя Ивана Васильевича всеа 
Русш, а были послы вел. князя Олек- 
сандра Литовскаго и целовали крестъ 
панъ Петръ Яновичъ воевода Тротц- 
к1й да маршалокъ земскШ панъ Ста- 
пиславъ Яновичъ... 

Грамота Олександра короля литов- 
скаго къ вел. князю Ивану Василье- 
вичу всеа Русш, какъ далъ за нево 
князь великШ дочерь свою, а писано 
въ ней о томъ, что &Ь не нудити къ 
люто рекой вЪр'Ь... 

Грамота перемирная Олександра ко- 
роля польскаго къ вел. князю Ивану 
Васильевичу, а были послы воевода 
Ланчинсшй Панъ Петръ МышовскШ 

да (перечисляются другге) 

а у грамоты привешено 7 печатей 
польскихъ. 

Грамота докончальная Жигимонта 
короля Польскаго съ вел. княземъ 
Васильемъ Ивановичемъ всеа Русш... 

Грамота докончальная о в-Ьчномъ 
миру Жигмонта короля Польскаго съ 
вел. княземъ Васильемъ Ивановичемъ 
всеа Русш, а были послы воевода 
Полотцкой Станиславъ Г л -в бо вить да 

(перечисляются другге) 4 печати 

были посольств, 3 оборваны, одна 
ц-вла. 

Грамота утвержденная вел. князя 
Ивана Васильевича всеа Русш съ бра- 
томъ его со княземъ Ондреемъ Ва- 
сильевичемъ... (тъеколъко фамошь). 
См. также: 2 списка съ грамотъ ут- 
вержденныхъ вел. князя Васил1я Ива- 
новича всеа Русш съ братомъ ево со 
княземъ Юрьемъ Васильевичемъ. 

Грамота отъ Мутьянскаго воеводы 
отъ Петра къ вел. князю Ивану Ва- 
сильевичу всеа Русш, что стоять ему 
съ вел. княземъ Иваномъ Васильеви- 
чемъ всеа Русш за одинъ. 

Въ связке тетради Шемаханская и 
Сибирсшя и казался орды старыя роз- 
ныхъ годовъ. 
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Ящикъ 39. А въ немъ грамота под- 
тверженая Петра царевича Ибреимова 
сына царева, зятя вел. князя, да гра- 
мота на князя Б*льскаго, да грамота 
на князя бедора Мстиславскаго под- 
тверже ная; грамота подтверженая на 
князя Василгя Шуйскаго; грамота под- 
тверженая на Ивана Воротынскаго. . . 
грамота подтверженая на князя Кос- 
тентина Острожскаго; запись подтвер- 
женая на Михаила Плещеева за его 
рукою... записи на князя Ивана Дмит- 
реевича Б*льскаго, да на князя Ва- 
силья Глинскаго. . . да подкр*пленые . . . 
на князя Михаила Воротынскаго; да 
подтвержденная на Ивана Петрова 
сына Яковля... 



Ящикъ 179. А въ немъ грамота ан- 
глинскаго короля Филиппа, привезъ 
ее Непея, да грамота, что привезъ 
Рыцертъ... 



Ящикъ 188. А въ немъ грамоты 
патр1арха греческаго 1асафа благо- 
словенье на царьство царю и вели- 
кому князю Ивану. 



Запись на царевича на Петра Обре- 
имовича Казанскаго, какъ онъ кре- 
стился при вел. княз* Василь* Ива- 
нович* всеа Русш и учелъ служить 

вел. князю Насилью Ивановичу 

(Въ друюмъ мгъстгъ еще. Списокъ съ 
подкрепленной записи на царевича 
Петра Обреимовича)... 

Запись подтвержденная по боярин* 
по княз* Дмитре* вед. Б*льскомъ... 

2 записи князя ведора Михаило- 
вича Мстиславскаго, какъ онъ прь 
*халъ изъ Литвы къ вел. князю Ва- 
силгю Ивановичу всеа Русш и ц*ло- 
валъ крестъ... 

Запись целовальная боярина князя 
Василгя Вас. Шуйскаго, на чомъ ц*- 
ловалъ крестъ вел. князю Василгю 
Ивановичу. 

Запись на князь Ивана Михайло- 
вича Воротынскаго взятаго при вел. 
княз* Василь* Иванович*... 

Запись на князя Констянтина Ос- 
трожскаго, какъ онъ билъ челомъ ве- 
ликому князю Василью Ивановичу 
всеа Русш и обещался служить... 

Запись подтвержденная на Михаила 
Ондр*ева сынаПлещ*евазаеворукою. 

2 записи подтверженые по княз* 
Иван* Дмит. Б*льскомъ... 

Запись подтвержденная. . . по боярин* 
по княз* Василь* Мих. Глинскомъ. . . 

Запись ц*ловальная на боярина на 
князя Михаила Иван. Воротынскаго. 

2 записи подтверженыя по боярин* 
по Иван* Петрович* Яковлева... 

Дв* грамоты къ велик, князю Ва- 
силью Ивановичу отъ аглинскаго Фи- 
липпа короля, а другая отъ аглин- 
сшя отъ королевы Марш... 

Грамота прислана съ посломъ съ 
Рыцаре*мъ съ посланникомъ съ Оси- 
помъ Непеею. 

Грамота 1осаоа патр1арха царягряд- 
ского къ царю и велик, князю Ивану 
Васильевичу всеа Русш за печатью. 
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Хотя можно бы указать и еще не мало общихъ Архиву XVI вика 
и Архиву Посол ьскаго Приказа документовъ, но думаю и этихъ девяти 
ящиковъ Архива XVI в*ка достаточно, чтобъ убедиться, что документы 
его перешли въ ПосольскШ Приказъ. Отмечать эти обшде документы 
несколько затруднительно, потому что опись „Царскаго Архива XVI в." 
составлена очень плохо, именно слишкомъ кратко и неопределенно и 
часто не указываетъ отличительныхъ признаковъ документа, по кото- 
рымъ тотчасъ же можно бы установить тождество. НапримЪръ, „ящикъ 
23, а въ немъ книги нагайсшя старыя и новыя всЬ а ; „ящикъ 24, а 
въ немъ книги посолства волошсюя" и др. (не указываются года, а на- 
гайскихъ и волошскихъ книгъ въ Архив* нисколько; каюя именно ра- 
зуметь опись— неизвестно). Въ описи нередко встрЪчаемъ такая ничего 
не дающ1я опредйлетя: „ящикъ 118, а въ немъ списки и грамоты 
ровные старые; ящикъ 119, а въ немъ списки ровнь и жалобницы роз- 
ныя; ящикъ 120, а въ немъ списки ровнь; ящикъ 123, а въ немъ 
списки рознь; ящикъ 126, а въ немъ списки старые рознь; ящикъ 129. 
а въ немъ списки, розныя Д'Ьла " и др. т. п. Если бы опись „Цар- 
скаго Архива XVI в." составлена была поподробнее, такъ, какъ со- 
ставлена въ 1614 году опись Архива Посольскаго Приказа, то уста- 
новить тождество можно бы гораздо скорее. 

Мой выводъ, что „Царстй Архивъ XVI вика" поступилъ въ По- 
сольский Приказъ не можетъ поражать странностью или неожиданное™, 
потому что въ „Царскомъ Архив* а находились въ весьма большомъ 
числи ящиковъ, бол$е ч*Ьмъ въ половин* ихъ, документы по вн'Ьшнимъ 
сношешямъ Россш. Въ описи перечисляется всего 231 ящикъ, въ числи 
коихъ 13 совсЬмъ не описаны; изъ остальныхъ 218, бол*Ье 125 ящи- 
ковъ содержат^ документы по вн'Ьшнимъ сношешямъ Россш, кои почти 
всЬ ц*Ьлы досел*. Но въ Посольскомъ Приказ* были не одни только 
эти послЪдше документы (по вн'Ьшнимъ сношешямъ), но и акты, отно- 
сящееся до внутренняго быта Россш. Въ немъ хранились грамоты до- 
говорный, духовныя, подтвержденныя и иныя удЪльныхъ и московскихъ 
князей, д4ла касаюпцяся бояръ и вообще всего служилаго сословк. Опись 
1614 года о послЪднихъ актахъ такъ говорить: „въ верхней палате 
столпы старые... царя Ивана Грознаго о всЬхъ д^л'Ьхъ, пом'Ьстныя д'Ьла, 
судныя и првказныя, а переписати было не мочно, потому что ветхи 
добр*Ь и розпались, а иные згнили"; „въ стороннихъ полаткахъ, что 
у посольешя полаты въ 4-хъ сундукахъ старыя же д'Ьла четвертныя и 
пом'Ьстныя, ветхи добр-Ь а . (Опись „Царскаго Архива" перечисляетъ всЬ 
эти д'Ьла). 

Но во всякомъ случае „Царстй Архивъ XVI вика" сохранился 
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(въ Московскомъ Архив* Министерства Иностранеыхъ Д'Ьлъ) не вполне, 
не въ томъ самомъ составе, въ которомъ изображаете его опись; мно- 
гихъ актовъ нЬтъ, но яхъ надо искать не подъ землей, а поверхъ ея. 
Мы имйемъ указашя, что виной пропажи ихъ — Смутное Время начала 
XVII в&ка. Оно причиной того, что въ 1614 году въ „Посольскомъ 
Приказ* разбирали и переписывали посольсшя всяшя Д'Ьла", очевидно 
находивппяся не въ должномъ порядки и сохранившшся къ тому вре- 
мени не вполне. На корешке переплета описи „Царскаго Архива XVI 
вика" читаемъ: Ас(а та#. Бис. 1А1х. (т. -е. Акты великаго княжества 
Литовскаго). Это указываете, что рав4е м'Ьста настоя ща го своего хра- 
нетя (Императорской Публичной Библштеки) опись входила въ составъ 
Литовской метрики и находилась въ Польши. Но здЪсь, въ Литовской 
метрик*, кром-Ь описи, встрЪчаемъ и ц4лыя руссшя подлинный посоль- 
сшя книги, такъ- называемые статейные списки, составлявпиеся въ По- 
сол ьскомъ Пришей. Такъ, въ Литовской метрик* находились три рус- 
сшя посольсшя книги за 1488 — 1572 годы. (См. „Памятники дипло- 
матическихъ сношешй Московскаго государства съ Польско-Литовскнмъ", 
т. I и П, изд. подъ редакщей Г. в. Карпова, въ 35 и 59 томахъ 
„Сборника Русскаго Иеторичесгсаго Общества"). Это свидЪтельствуетъ 
о томъ, что Поляками была похищена часть „Царскаго Архива XVI 
вЪка" и увезена изъ Москвы въ Польшу, гд«Ь, равно какъ и въ дру- 
гихъ архивахъ и библштекахъ, въ которыя она могла перейти изъ 
Польши или гЬмъ же путемъ, какимъ опись „Царскаго Архива" или 
инымъ, — и слЪдуетъ ее разыскивать. Часть же архива отъ смутныхъ 
обстоятельствъ начала XVII вЪка, вероятно, совсЬмъ погибла. 

Итакъ: 1) никакого „Царскаго Архива XVI в. а въ Московскомъ 
КремлЬ подъ землей нить; 2) большая часть этого архива находится 
въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ; 
3) часть архива погибла безвозвратно и 4) часть архива была увезена 
въ Польшу, гдЬ какъ въ частныхъ, такъ и въ правительственныхъ со- 
брашяхъ документовъ и сл4дуетъ ее отыскивать, равно какъ и въ гЬхъ 
ьгЬстахъ, куда эти документы перешли или могли перейти". 

Выводъ, къ которому пришелъ С. А. БЬлокуровъ, не новый; тоже 
самое говорилъ Н. П. Лихачевъ въ своемъ сообщеши о „Царской би- 
блютеки въ XVI ст. а (См. „Арх. Изв. и Зам. а 1893 г., стр. 232), 
на которое, между прочимъ, ссылается и И. Б. ЗабФлинъ. На статью 
г. Белокурова отвЪчалъ А. И. СоболевскШ статьею „Бще о Библиотеки 
и Архив* московскихъ царей" въ Л* 6511 „Новаго Времени а : 

„Г. Б'Ьлокуровъ, служащШ въ Московскомъ АрхивЬ Министерства 
Иностранныхъ Д'Ьлъ, сообщи лъ въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ", № 97, 
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важныя данныя относительно Царскаго Архива XVI вика. Онъ от- 
крылъ, что часть ящиковъ, описанныхъ въ описи Царскаго Архива 
XVI в*ка, поел* иабранш на царство Михаила беодоровича, въ 1614 г., 
находилась въ Посольскоиъ Приказ*, была въ немъ описана и почти 
цЪликомъ дошла до нашихъ дней. Произведенное имъ сличеше содержав^ 
девяти ящиковъ по описи XVI вика и по описи 1614 г. не оставдяетъ 
сонн1ш1я, что эти ящики Царскаго Архива гЬ самые, которые находи- 
лись въ начали XVII вика въ Посольскоиъ Приказ*, такъ что мы не 
можемъ уже сомневаться, что Царсшй Архнвъ XVI в. не погибъ въ 
нашеств1е Девлетъ-Гирея и что его драгоценные документы могутъ еще 
найтись. 

Но г. Бйлокуровъ не ограничивается сообщешемъ данныхъ. Онъ 
старается уверить, что никакого Царскаго Архива въ XVI вЪкЬ не 
было, что дошедшая до насъ въ отрывке опись XVI вЗиса есть не болЪе 
какъ опись Архива Посольскаго Приказа, что большая часть мнимаго, 
по его мнЪшю, Царскаго Архива XVI вЪка находится въ Московскомъ 
Архив* Министерства Иностранныхъ дЪлъ, хотя долженъ сознаться, что 
„многихъ актовъ* , значащихся въ описи XVI в-Ька (и притомъ древ- 
нЪйшихъ) или хотя бы какихъ-нибудь упоминаний о нихъ ему нигдЪ не 
удалось найти. 

Мните г. Белокурова, что никакого Царскаго Архива въ XVI 
в^исЬ не было, по меньшей мйр-Ь, странно. Изъ того, что несколько 
ящиковъ съ документами, касающимися по преимуществу вн^швихъ 
сношев1й Россш въ царствовашя Ивана III, Басил1я Ивановича и Ивана 
Грознаго, въ 1614 году оказались въ Посольскомъ Приказ*, можно 
сделать лишь то ваключеше, что эти документы, вм'ЬсгЬ съ некоторыми 
другими, въ конце XVI или самомъ начали XVII века, были взяты 
изъ Царскаго Архива въ Приказъ для справокъ и въ этотъ архивъ не 
были возвращены. Остальные документы, къ Посольскому Приказу не 
им*ющ1е отношения, конечно, остались по прежнему въ Царскомъ Ар- 
хив*. Одни изъ нихъ намъ известны по описи XVI вика, дошедшей, 
повторяемъ, лишь въ отрывки. Это— „дефтери" Батыя и другихъ ха- 
новъ и духовный „старыхъ" великихъ князей, предшественниковъ Ивана 
Калиты, перешедппя въ Царсюй Архивъ вместе съ другими, конечно, 
многочисленными документами, захваченнаго Калитою великокняжескаго 
архива. 

Это— дЬла церковннхъ соборовъ XV и XVI вЪковъ (часть ихъ — 
объ Артемш, Башки н* и Косомъ — находились въ ящике 222). Друпе 
намъ неизвестны, но мы им'Ьемъ право догадываться о многихъ изъ 
нихъ Московсгае велите князья, захватывая города и княжешя, захва- 
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тывали и документы, относяпцеся къ посл'Ьднимъ. Н4тъ сомн'Ьшя, что 
Иванъ III перевезъ въ Москву новгородски архивъ (частица его — до- 
говорных грамоты новгородцевъ съ тверскими князьями XIII и XIV в-Ь- 
ковъ и еще кое-что — даже дошла до насъ), что ВасилШ Ивановичъ сд4г- 
лалъ то же со псковскимъ архивомъ, что архивы князей суздальски хъ, 
тверскихъ, рязанскихъ, царей казанскихъ и астрахански хъ, также не 
были оставлены безъ внимашя. Все это должно было поступить именно 
въ Царсюй Архивъ, а не въ архивы гЬхъ или другихъ в'Ьдомствъ или 
приказовъ. Сверхъ того на существоваше особаго Царскаго Архива въ 

XVI веке указываетъ существоваше этого архива въ XVII веке. Дела 
Посольскаго Приказа по вн'Ьшнимъ сношетямъ Москвы въ XVII вЗисЬ 
сохранились въ московскомъ архиве Министерства Иностранныхъ Д*Ьлъ 
въ отличной сохранности и полноте, но въ нихъ зачастую отсутствуютъ 
подлинный грамоты къ царямъ иностранныхъ государей, —очевидно по- 
тому, что они хранились въ Царскомъ Архиве, вместе съ другими, 
очень важными, но для справокъ не нужными документами. 

О другомъ мнйнш г. Белокурова, будто большая часть Царскаго 
Архива XVI века находится въ архиве Министерства Иностранныхъ 
ДЬлъ, поел* сказаннаго выше, намъ не приходится распространяться. 
Г. Б'Ьлокуровъ упоминаетъ и о библштеке Ивана Грознаго, но лишь 
для того, чтобы назвать несбыточною „мечту" ее найти. Онъ основы- 
вается, разумеется, на мол чаши о ней документовъ дворцоваго ведом- 
ства и приказовъ XVII века. Однако, вотъ интересный фактъ относи- 
тельно уже несомненно существовавшей библютеки московскихъ царей 

XVII века. 

Наши цари изъ дома Романовыхъ пршбрЪтали много книгъ. Всякая 
сколько-нибудь важная книга, отпечатанная московскимъ печатнымъ дво- 
ромъ, обязательно подносилась имъ; не мало авторовъ и переводчиковъ 
представляли или присылали имъ свои проивведешя въ рукописныхъ 
или печатныхъ экземплярахъ. Сверхъ того, по особымъ заказамъ двор- 
цоваго ведомства, для нихъ списывались и снабжались иллюстрациями 
книги разнаго содержания. Конечно, подносные экземпляры были более 
или менее роскошны. Что же касается заказныхъ списковъ, то надъ 
ними работали лучине писцы московскихъ приказовъ вместе съ лучшими 
московскими иконописцами и выЗгзжими живописцами и переплетчиками. 
Несомненно, къ концу XVII в4ка царская библютека была довольно 
значительна. Несомненно (на это есть доказательства), въ ней были 
летописи и хронографы. Между гЬмъ до насъ не дошло о ней не только 
описи, но и вообще никакихъ данныхъ, кроме упоминаний документовъ 
о поднесешяхъ да о выдаче жалованья и наградъ писцамъ и иллюстра- 
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торамъ. А при Петр* произошло даже следующее: Въ 1720 году пред- 
писано было губернатораиъ переписать все исторический рукописны* и 
печатныя книги, находивппяся въ монастыря хъ и соборахъ, а въ 1722 
году предписано было изъ всЬхъ епархШ „древнихъ л'Ьтъ рукописанные 
на харпяхъ и на бумагЬ церковные и граждансше летописцы, сте- 
пенный, хронографы и проч1е имъ подобные" взять въ Москву въ Си- 
нодъ. Но при этомъ никто не вспоннилъ объ царской библиотеке, и ей 
летописи и хронографы, къ величайшему нашему сожалЪшю, не были 
даже описаны. Они остались въ московскомъ дворце и съ нимъ вместе 
сгорели въ 1737 году, въ страшный пожаръ, испепелившей почти всю 
Москву. Одна или две книги изъ царской библютеки XVII века, мо- 
гущ1я дать намъ поняпе о роскоши царскихъ зквемпляровъ, кажется, 
находятся въ библ10текЬ нашей Академш Наукъ, въ числи книгъ, остав- 
шихся поел* несчастнаго царевича Алексея. 

Позволяемъ себе надеяться, что голоса скептиковъ въ род* г. Бе- 
локурова не пом'Ьшаютъ произвести поиски въ Крем л*. Думаемъ, что 
результаты этихъ поисковъ, какъ бы они ничтожны не были все-таки 
будутъ более ц1шны, ч*мъ результаты проивводимыхъ у насъ ежегодно 
раскопокъ кургановъ и могильниковъ и не потребуютъ большихъ издер- 
жке къ, чймъ эти послЪдтя?" 

Въ ответь на статью А. И. Соболевскаго последовала вторая 
статья С. А. Белокурова, напечатанная въ А* 121 „ Московски хъ ве- 
домостей а по т*Ьмъ-же заглавхемъ „О библиотеке и архиве царя Ивана IV е : 

„На мою первую статью „О библиотеке и архиве царя Ивана IV" 
(Московскгя Втъдомости № 97) послйдовалъ ответь А. И. Соболев- 
скаго, помещенный въ Новомъ Времени Л? 6.511. Извеспе объ этомъ 
меня заинтересовало, и я съ нетерпешемъ ждалъ возможности ознако- 
миться со сделанными мне возражешями. Но какъ велико было жела- 
ше поскорее прочитать ихъ, такъ же велико было и последовавшее 
по прочтеши разочароваше. .. ! ) Ответь этотъ меня нисколько не убе- 
дилъ въ ошибочности моего мн4шя по вопросу о „Царскомъ Архиве 
XVI в^ка", и я въ настоящей статье постараюсь разрешить все не- 
доуметя моего критика. 

А. И. Соболевсюй возражаеть мпе и по вопросу о библиотеке 
царя Ивана IV, и по вопросу объ его архиве. Относительно библю- 
теки я заявилъ только что ея подъ землей нетъ, не высказавъ своихъ 



*) Я не нм*ю возможности следить за вевми появляющимися сообщениями по сему во- 
просу, и потому усердн'вйше прошу вспхъ лицъ, желающихъ чтобъ ихъ замечаю я наверно 
дошли до меня, присылать инЪ оныя, адресуя: Москва, Архивъ Министерства Иностран- 
ныхъ гвлъ. 
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основатй въ пользу этого мн&тя, такъ какъ о ней я готовлю особую 
статью. Г. СоболевскШ попытался решить этотъ небольшой ребусъ, но 
р$шилъ его совсЬмъ неудачно. Хотя онъ авторитетно заявляетъ что 
«я основываюсь, разумеется, на молчаши о ней документовъ дворцо- 
ваго ведомства и приказовъ XVII в-Ька", но могу заверить его что 
основашя моего мнЬшя совершенно друггя... Передаваемый же имъ св-Ь- 
д'Ьтя о царской библютекЪ, образовавшейся въ XVII столтыпги при 
московскихъ царяхъ изъ дома Роман овыхъ т и о распоряжешяхъ после- 
довав ш и хъ въ XVIII столтыпги и касающихся собрашя рукописей въ 
Москву— решительно не понимаю, какое отношеше имЪютъ эти свЪ- 
дЪшя къ вопросу о библютекй Грознаго? В4дь у меня идетъ р4чь не 
о существованш царскихъ библютекъ вообще, и даже не о какой-либо 
библиотеки царя Ивана IV, а только о той его библютекй, о которой 
говорится въ хронике Шенштедта, со словъ пастора Веттермана. ! ). 

Впрочемъ, странностей въ статье г. Соболевскаго не мало, между 
прочимъ и въ ея первой части, касающейся вопроса о „Царскомъ Ар 
хив*Ь а , гдЬ встречаемся съ такими щнемами критики, присутств1я ко 
ихъ тутъ я уже ни какъ не ожидалъ: мои показашя, говоряпця противъ 
г. Соболевскаго, не только переиначиваются, но и совсЬмъ замалчи- 
ваются. 

Въ своей статье я утверждалъ что такъ-называемый „Царсшй Ар- 
хивъ XVI в'Ька" перешелъ въ послЪдствш въ ПосольскШ Приказъ и, 
въ подтверждеше этого, указалъ на девять ящиковъ Царскаго Архива, 
оказавшихся въ 1614 году въ Посольскомъ Приказе, при чемъ отме- 
ти лъ что въ архиве Посольскаго Приказа въ 1614 году находились, 
и теперь находятся, не только эти девять ящиковъ, но и другое ящики 
„Царскаго Архива XVI вика", какъ съ документами по внешнимъ сно 
шешямъ, такъ и съ актами относящимися до внутренняго быта Росши. 
Г. СоболевскШ согласился съ моимъ мнешемъ относительно указан- 
ныхъ девяти ящиковъ, но совсЬмъ замолчалъ остальные отмеченные 
мной ящики, какъ будто бы я совсЬмъ ничего и не говорилъ о нихъ. 
О томъ что большая часть „Царскаго Архива XVI вика" находится 
въ Московскомъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ— г. Собо- 
левскШ почему-то совсЬмъ не хочетъ и „ распространяться и . По нЬко- 
торымъ оброненнымъ словамъ заключаю что мой критикъ не нмЬетъ 
надлежащихъ понятШ ни о составе Московскаго Главнаго Архива Ми- 



1) Г. СоболевскШ., говоря что въ XVII в'ВК'Ъ авторами подносились царямъ рукописи 
и, по особымъ заказа мъ, списывались и снабжались иллюстрациями книги разнаго содержа- 
ния, утверждаетъ что эти рукописи не дошли до насъ. По секрету сообщу г. Соболевскому 
неизвестное ему — что подобный рукописи имеются все въ томъ же Архив* Министерства 
Иностранныхъ дилъ въ МосквЪ. 
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нистерства Иностранныхъ ДЪлъ, объ его документахъ, ни о томъ гд-Ь 
въ прежнее время, въ XV — XVII вЪкахъ, хранились государствен- 
ные акты. 

Относительно архива Цосольскаго Приказа г. Соболевсшй, ка- 
жется, думаетъ что въ немъ находилось только дгьлопроизводство по 
внЪшнимъ сношешямъ Россш, а что подлинные грамоты и трактаты 
хранились въ какомъ-то особомъ Царскомъ Архив*. Но это совершенно 
неверно. И въ XVI вЪгсЬ со времени учреждешя Посольскаго Приказа, 
и въ XVII в'Ьк'Ь— подлинные документы по внЪшнимъ сношешямъ Рос- 
ши хранились въ этомъ Приказ*. Изъ нЪсколькихъ описей дЪлъ его, 
составленныхъ съ 1614 года по конецъ XVII столЗтя, можно при- 
вести не одну сотню прим'Ьровъ въ подтверждение этого; но, думаю, 
для настоящей статьи будетъ достаточно сл&дующихъ трехъ прим'Ьровъ 
описашя подлиннихг трактатовъ и трехъ примЪровъ описашя подлип- 
нить грамотъ. Вотъ, наприм'Ьръ, каше документы перечисляются описью 
дЪлъ Посольскаго Приказа составленною въ 1614 году: 

„ Грамота перемирная Литовскаго Жигимонта короля съ великимъ 
княземъ Иваномъ Васильевичемъ всеа Русш, какъ были послы Янъ 
Витковсшй подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго съ товарыщи 
л-Ьта по литовски отъ Рождества Христова 1541; а у грамоты дв'Ь печати . 

„Грамота перемирная Жигимонта- Августа короля Полского къцарю 
и великому князю Ивану Васильевичу всеа Русш, а были послы вое- 
вода Иновлочславсшй панъ Ондрей Скротошинъ да коштелянъ мепской 
панъ Миколай Талвожъ да секретарь Ондрей Ивановъ; а у грамоты 
печать вислая, королевская, лито писано по литовски 1571 году". 

„Грамота перемирная Жигимонта- Августа короля Полсково съ ца- 
ремъ и великимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ всеа Русш какъ были 
королевсше послы князь Станиславъ Збаровсвдй, воевода Витебсмй да 
маршалокъ и писарь королевски староста тикотинсшй панъ Янъ Шин- 
ков и чъ, писарь и секретарь державца кестамонской и досентцкой да 
панъ Ведславъ Миколаевичъ въ 7064 году; а у грамоты печать ко- 
роля полская а . 

я Грамота Мутьянскаго воеводы Петра, что далъ сыну своему, а у 
ней печать; писана л4та 7057-го году". 

„Грамота къ царю и великому князю Ивану Васильевичу всеа Ру- 
сш отъ бискуповъ и отъ пановъ радъ великаго княжества Литовскаго, 
что посылаютъ къ государю нословъ пана Михаила Харабурду, писана 
по литовски отъ Рожества 1502, прислана въ велишй Новгородъ съ 
Михаиломъ Харабурдою, а у ней 14 печатей пановъ радъ". 

„ Грамота къ царю и великому князю Ивану Васильевичу всеа Ру- 
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С1и отъ Стефана короля Польского прислана о послЪхъ съ гонцемъ съ 
Петромъ Везгертомъ, л*Ьта по литовски отъ Рожества Христова 1572 

году". ')• 

Съ самыхъ древнихъ временъ (съ XVI вика) делопроизводство 
Носолъскаго Приказа всегда отделялось отъ подлинных* документовъ 
по внЪшнимъ сношешямъ Россш. Г. Соболевскому, кажется, неизвестно 
что всЬ документы, и прежде и теперь, въ Архив* Посольскаго При- 
каза, по сношешямъ Россш съ тою или другой страной, разделяются 
на: 1) посол ьск1я книги — статейные списки, 2) подлинный грамоты и 
трактаты, и 3) самыя дгъла, делопроизводство, старинные столпы, и 
что каждый родъ сихъ документовъ хранится отдельно отъ другаго. А 
о томъ сколько подлинныхъ документовъ хранилось въ Посольскомъ 
Приказе въ XVI — XVII столЗтяхъ, можно судить по оставшемуся къ 
нашему времени числу ихъ: за время до 1650 года въ Московскомъ 
Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ имеется подлин- 
ныхъ документовъ по сношешямъ съ Австрией 32 нумера (собственно 
по 1613 годъ, потому что 33-й нумеръ — 1654 года), съ Англ1ей 85 
нумеровъ и т. д. Некоторыхъ документовъ подлинныхъ за XVII векъ 
(очень немногихъ) въ Архиве нетъ, не потому что они лежать въ ка- 
комъ-то особомъ „Царскомъ Архиве", а потому что они не сохрани- 
лись до нашего времени. Не надо позабывать что въ 1626 году дела 
Архива, „горе ли а , какъ говорить опись ихъ, составленная после по- 
жара, и что они подверглись пожару и въ XVIП столйтш, въ 1747 году. 

Вместо надлежащаго места хранешя, г. Соболевсшй отправляетъ 
документы въ какой-то особый ЦарскШ Архивъ. Чтобы доказать его 
существованье, мой критикъ делаетъ несколько предположешй о томъ, 
что при завоеванш московскими великими князьями и царемъ Иваномъ 
IV некоторыхъ русскихъ областей забиралися и ихъ архивы. Относи- 
тельно Новгорода Великаго мы, действительно, имеемъ укаэашя на 
этотъ фактъ; такъ же ли поступали и въ другихъ областяхъ — неиз- 
вестно. Прсдположимъ что некоторые документы изъ нихъ увозились 
въ Москву; но это обстоятельство противъ меня нисколько не говорить. 
Вопросъ въ томъ: по привозе въ Москву, куда поступали на хранеше 
эти документы? Помйщеше для нихъ г. Соболевсшй указываешь все въ 
томъ же особомъ „ Царскомъ Архиве ", существовавшемъ, по его сло- 
вамъ, не только въ XVI, но и въ XVII вгъкахъ. Онъ правъ когда го- 



*) Мой критикъ., кажется, не усомнится что здъсь разумеются подлинники, а не коти. 
ПослФдшя опись называетъ обыкновенно, какъ и въ другихъ памятникахъ, „списками съ 
грамотъ". НапримФръ, вдФсь же, въ этой описи 1614, читаемъ: „Списокъ съ опасные гра- 
моты Польского СтеФана короля на государевыхъ пословъ на ОстаФья Пушкина съ това- 
ры щи; л-вта писаны по литовски 1581 й . 
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воритъ что я отрицаю существование этого Архива. Я не могу допу- 
стить той возможности чтобы существовав какой-то особый Царсшй 
Архивъ не при какомъ-либо изъ приказовъ, не при какомъ-либо пра- 
вительственномъ учрежденш, а стояний особнякомъ ото всего, вися- 
пцй на воздух*. 

Отъ конца XV вика и отъ первой половины XVI в*ка мы имгЬемъ 
нисколько указашй на то, что въ то время государственные акты хра- 
нились въ великокняжеской казнтъ. Такъ, привезенная въ 1491 году 
послами Юр1емъ Траханютовымъ и дьякомъ Васил1емъ Кулеши нымъ до- 
кончальная грамота короля Максимил1ана отдана казначею Дмвтрио Во- 
лодимерову „въ казну". Въ 1532 году велишй князь Васвшй III вы- 
далъ п и8ъ кавны" списокъ съ духовной грамоты князя Ив. Бор. Во- 
лоцкаго. (Собрате Государственные Грамотъ и Договоров* , т. I, 
стр. 343). На казначеевъ завЪдывавшихъ царскою каэной очень часто 
возлагались дипломатически поручены. „ Трудно только решить, гово- 
рить В. О. Ключевсшй, что 8дЪсь было причиной и что сл*Ьдств1емъ, — 
бывалъ ли казначей дипломатомъ, потому что хранилъ двпломатичесмя 
дЬла въ своемъ приказ*, или наоборотъ а . (Боярская дума древней 
Руси, 2 изд. М., 1883 г., стр. 172). 

Съ учреждешемъ Посольскаго Приказа, акты хранивипеся въ ве- 
ликокняжеской казн'Ь поступили въ этотъ Приказъ. А такъ какъ въ 
великокняжеской казн* хранились не одни документы по вн'Ьшнимъ 
сношеншмъ, и такъ какъ посольств дьяки на первыхъ порахъ часто 
бывали и казначеями, то въ описи Царскаго Архива— первой сохра- 
нявшейся доселЪ описи д-Ьлъ бывшихъ въ Посольскомъ Приказ*, ') — на 
ряду съ актами по вн'Ьшнимъ спошешямъ встрЪчаемъ документы ка- 
саюнцеся внутренняго быта Россш и даже бумаги дворцовыхъ дьяковъ 
и казначеевъ (см. „ящикъ 162 Бакакинской съ приказными делами а — 
то-есть дьяка Ивана Бакаки Митрофанова Карачарова, и др.). Вотъ 
причина почему въ 1614 году въ Посольскомъ Приказ* были не одни 
только документы по вн'Ьшнимъ сношеншмъ. Изъ 80 я щи ков ъ „Цар- 
скаго Архива" съ актами относящимися до внутренняго быта Россш 
до 30 ящиковъ оказались полностлю, или частно, въ 1614 году въ По- 



*) Опись, составленная ранге этой дьякомъ Иваномъ Висковатымъ, не сохранилась до 
нашего времени. Время составлен! я настоящей описи такъ-называемаго Царскаго Архива 
(напечатанной въ I том* Актоеъ Археограф. 'Лкспедицхи № 280) относится или къ 1575 — 
1584 годамъ, или къ 1572 - 1575 годамъ, или ко времени около 1570 года. Въ своей первой 
стать* я поспъшилъ высказать свое мнИше что она составлена въ 1562 году. Такъ какъ 
подлинника описи, долженствующаго решить некоторый воэражешя нротивъ этого мнъшя, 
и еще не видалъ, то беру это мн-вше назадъ и выскажу свое суждеше по атому вопросу 
по просмотри описи въ рукописи. 
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сольскомъ Приказе. Хранивпиеся въ немъ акты послужили основатемъ 
дать А. Л. Ордину- Нащокину титулъ: „царственны* болышя печати и 
государственныхъ великихъ посольскихъ дЬлъ оберегатель" . 

Г. Соболевсшй, приводя мои слова что многихъ актовъ Царскаго 
Архива въ Московскомъ Главномъ Архив* Министерства Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ въ настоящее время нить, совсЬмъ замалчиваете указыва- 
емыя мною причины ихъ отсутствгя и вероятное ихъ мЪстонахождеше, ') 
всл*Ьдств1е чего мн$ приходится просить его обратить внимаше на это. 
Въ дополнеше же къ сказанному уже мной въ первой стать* считаю 
пе лишнимъ добавить еще с л 4 дующее: 

Недостаетъ документовъ касающихся, главнымъ обраэомъ, внутрен- 
ней исторш Россш. Часть ихъ могла быть ивъ такъ-навываемаго „Цар- 
скаго Архива передана и въ архивы другихъ прикавовъ (кром* По- 
сол ьскаго; на это есть намеки и въ самой описи), гдЪ, следовательно, 
также не мЪшаетъ ихъ поискать. Но немалая часть ихъ въ 1614 году 
была въ Посольскомъ Приказ*. Въ описи Д'Ьлъ его, составленной въ 
этомъ году, они отдельно не перечисляются, потому что лица произ- 
водивппя ее заботились, главнымъ образомъ, о томъ чтобы привести 
въ полную известность „государственный и посольсюя дЪла". Въ описи 
не разъ встр&чаемъ отметку: „а государственныхъ и посольскихъ д-Ьлъ 
нйтъ". Такъ, въ одномъ мЪстЪ (л. 185) читаемъ: я изъ задте палаты 
пересматриваны д*Ьла въ ящикахъ. 1-й ящикъ, въ немъ лЪтописецъ 
польскихъ и литовскихъ королевствъ (смотр. 114-й ящикъ „Царскаго 
Архива"). Да въ томъ же ящики рознь старая при дар* ИвапЬ Ва- 
сильевиче и при цар* 6едор4г Ивановиче доводныя и иныя приказныя 
дЬла и наказы посланникомъ и гонцомъ по опальныхъ людей и иная 
мелкая рознь; а посольскихъ Д'Ьлъ н4тъ. 2й ящикъ, а въ немъ дЬла 
старыя при цар* ИванЪ и приказныя и доводныя и наказы по опаль- 
ныхъ людей и распросныя р*чи и росписи животомъ опальныхъ людей, 
а посольскихъ Д'Ьлъ н^тъ 6 . 

Въ другомъ лгЬсгЬ (л. 341) читаемъ: 

Да въ верхней палат-Ь, что надъ посолскою палатою, собраны 
на землЪ столпы старые, а въ нихъ писаны отпуски въ немепцае го- 
роды съ хлебными запасы, и какъ помещены въ неметцкихъ городехъ 
руссше помещики при цари Иван*, и грамоты отъ государя въ пору- 
бежные городы и въ неметцюе къ боярамъ и воеводамъ о всякихъ д-Ь- 
лйхъ и ко государю отъ бояръ и воеводъ отписки, и дЬла Новгороцше 



!) О томъ что въ настоящее время нътъ именно древтьйумхъ документовъ, и что а о 
пихъ нигдЪ не встрътилъ никавихъ уоомииашй., — объ этомъ я ни слова не говоридъ, и 
приписывая мв-в это, г. ОоболевскШ клевещетъ. 
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и Колмогорове четьи книги записяыя, таможенный и кабацш, и при- 
приходъ и расходъ деньгамъ, и д*ла пом*стныя старыя, и д*ла суд- 
ныя и при казн ыя и доводныя, и р*чи распросныя, и наказы послан- 
никомъ и гонцемъ по опальвыхъ людей и росписи животомъ опальныхъ 
людей и иная мелкая роэнь; а имянно порознь гЬхъ старыхъ д*лъ пе- 
реписати было нем очно, потому что ветхи добр* и роспались, а иныя 
сгнили, а государственныхъ и посольскихъ дЬлъ въ той полат* н4тъ; 
а что было въ той палат* государственныхъ и посольскихъ д*лъ, и т* 
д*ла въ 122 году снесены въ посол скую палату и нын* т* дЬла въ 
книги написаны, а старыя всяшя д*ла покладееы въ коробьи. Да въ 
стороннихъ полаткахъ, что у посольств палаты, въ 4хъ сундукахъ 
старыя же д*ла четвертныя и пом'Ьстныя ветхи добр*; а что было въ 
гЬхъ палаткахъ посольскихъ д*лъ, и т* посольсшя д*ла выбраны и въ 
книги написаны же." 

Если вс* эти д*ла еще въ 1614 году были „ ветхи добр* и рас- 
пались, а иныя сгнили , такъ что переписать ихъ „было немочно а , — 
то, конечно, странно было бы ждать чтобы всЬ эти д*ла сохранились 
до нашего времени въ целости. Иныя ивъ нихъ не дошли до насъ и 
потому что въ 1766 году, по при казан 1ю коллепи Иностранныхъ Д*лъ, 
было сожжено: „4 сундука съ листочками и отрывками отъ разныхъ 
столбцовъ гнилыхъ и грязью сл*пленыхъ и 5 сундуковъ съ одною гни- 
лью, которая при покойномъ статскомъ советники Топильскомъ лопа- 
тами сгребена и въ й сундуки складен а, потому что ничего разобрать 
не можно, а только одною пылью назвать можно" . Въ первыхъ 4 сун- 
дукахъ находилось 5.620 лоскутковъ съ д*лами „прежнихъ и давнихъ 
лить вотчинными, соляными и другими, къ сохранешю Коллепи Ино- 
странныхъ д*лъ въ архив* не принадлежащими а ... 

Какъ возможное м*стонахождеше н*которыхъ документовъ „Цар- 
скаго Архива" мной была указана Польша съ ея архивами, какъ част- 
ными, такъ и правительственными. По напечатали статьи, я получилъ 
отъ В. А. Уляницкаго св*д*ше о томъ что при цари Михаил* бео- 
дорович* между Роодей и Польшей происходили переговоры о выдач* 
увевенныхъ Поляками изъ Москвы документовъ. Произведенный розы- 
скашя вполн* подтвердили это. А на дняхъ Н. Н. Оглоблинымъ, ва- 
в*дующимъ Литовскою Метрикой, хранящеюся нын* въ Московскомъ 
Архив* Министерства Юстищи, мн* сообщено что некоторые доку- 
менты „Царскаго Архива и находятся теперь въ этой части Литовской 
Метрики. Мое предположеше такимъ образомъ подтверждается фактами. 

Но о документахъ увезенныхъ Поляками ивъ Москвы въ ХУП в*к* 
я сообщу въ следующей стать*, а настоящую закончу т*ми же внгво- 

дрхколог, язв, и 8дм. 1894 г. №№ 6—7 14 
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дами чтд и предыдущую: 1) никакого „Царскаго Архива XVI в." въ 
Московскомъ Кремли подъ землей н*Ьтъ; 2) ббльшая часть этого Ар- 
хива находится въ Московскомъ Главномъ Архив* Министерства Ино- 
странннхъ Д$лъ; 3) часть Архива была увезена въ Польшу, гдЪ, какъ 
въ частныхъ, такъ и въ правительственныхъ собран1яхъ документовъ, 
и слЪдуетъ ее отыскивать, равно какъ и въ тЬхъ мЪстахъ куда эти 
документы перешли или могли перейти; 4) часть Архива погибла без- 
возвратно. Къ этимъ прежнимъ выводамъ присоединяю новый — что часть 
„Царскаго Архива а можетъ отыскаться въ другихъ русскихъ архивахъ а . 

На вторую статью С. А. Белокурова отвЪчалъ А. И. Соболев- 
ой въ № 6548 -мъ „Новаго Времени" статьею „Еще о кремлевскомъ 
тайник*": 

„Наша статья объ архив* и библютекЪ московскихъ царей, на- 
писанная по поводу мн-Ьшя г. Белокурова, будто бы царскаго архива 
никогда не существовало и будто бы то, что мы называемъ царскимъ 
архивомъ, ни что иное, какъ архивъ посольскаго приказа, вызвала воз- 
ражеше со стороны г. Белокурова въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ " 
(4-го мая, № 121), возражеше такого рода, что мы неохотно вступаемъ 
въ новую бес-Ьду съ его авторомъ. Д&ло въ томъ, что г. Б'Ьлокуровъ 
заботится не столько о разъяснеши спорнаго вопроса, сколько о томъ, 
чтобы блеснуть познашями и похвалиться открытии... 

Мы упомянули о роскошныхъ иллюстрированныхъ рукописяхъ, быв- 
шихъ въ царской библютекЬ XVII в«вка и сгор&вшихъ вм'ЬсгЬ съ мо- 
сковскимъ дворцомъ въ XVIII вЪкЪ. Г. Б'Ьлокуровъ сообщаетъ, какъ 
ничто новое, что „подобный" рукописи находятся въ м^сгЬ его слу- 
жешя — въ архив* министерства иностранныхъ д4лъ. Между гЬмъ, давно 
известно, что „подобный" рукописи, т.- е. бол'Ье или менЬе сходныя 
съ экземплярами царской библиотеки, имеются не только въ архив!*, но 
и въ Публичной библиотеке (хронографы), и въ Румянцевскомъ музе* 
(жига Николая Чудотворца, книга о Сивиллахъ)... 

Мы не придали значешя праздной догадке г. Белокурова, что не- 
оказывающихся въ архиве министерства иностранныхъ д*лъ докумен- 
товъ сл'Ьдуетъ искать въ Польше, въ какихъ-то польскихъ рукописныхъ 
собрашяхъ. Онъ негодуетъ на „замалчиваше" нами этой догадки и со- 
общаетъ, какъ открьте, что при цари Михаил* беодоровичЪ велись 
съ поляками переговоры о выдач* увезенныхъ поляками ивъ Москвы 
документовъ. Но объ этихъ переговорахъ, какъ и о похищенш поля- 
ками н&котораго количества дЬлъ посольскаго приказа, слишкомъ де- 
сять л&тъ назадъ, говори лъ Г. 0, Карповъ (во введеши къ 35 му тому 
„Сборника Русскаго Историческаго Общества 11 ). 
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Мы высказали уб*ждеше, что въ XVI — XVII в*кахъ былъ въ 
Москве особый царсшй или государственный архивъ и что онъ, мо- 
жетъ быть, хранится еще и теперь въ московскомъ тайник*. Г. Б*- 
локуровъ, не допускаю щдй даже возможности, чтобы существовав „ка- 
кой-то особый царсшй архивъ", открываетъ, что въ конц* XV и въ 
начал* XVI в*ковъ „государственные акты хранились въ великокняже- 
ской казн*", но съ учреждешемъ посольскаго приказа эти акты были 
переданы изъ казны въ названный приказъ. Ценность этого открытия 
видна изъ следующего. Въ той, самой описи, въ которой мы видимъ 
опись царскаго архива XVI в*ка, а онъ — с опись д*лъ посольскаго 
приказа, составленную въ 1562 году", — при н*которыхъ документахъ 
(ящики 7-й, 8-й) находится указаше, что они су государя в ъ казн*". 
Ясно, кавна съ документами существовала у московскихъ царей не 
только до, но и поел* „учреждешя" посольскаго приказа; также ясно, 
что она была лишь временнымъ пом*щашемъ документовъ, на то только 
время, когда они нужны были государю. 

Но и мы также можемъ похвалиться маленькямъ открьшемъ. Мы 
думали, что г. Б*локуровъ, принимаясь разъяснять вопросъ о царскомъ 
архиве XVI в*ка, съ должнымъ внимашемъ перечелъ только что упо- 
мянутую опись царскаго архива. А оказывается, онъ съ нею знакомъ 
довольно плохо. Въ виду этого открыт, мы позволяемъ себ* указать 
ему на находящуюся въ описи отметку о книгахъ королей литовскихъ 
и о грамот* короля Казимира къ митрополиту 1он* (ящикъ 18-й): 
„75 (то-есть: въ 1567 году) въ посольную палату взялъ Андрей" (Щел- 
каловъ). Она, на нашъ ввглядъ, вполн* разъясняетъ д*ло. Если до- 
кументы были взяты въ посольскШ приказъ и объ этомъ на описи было 
отмечено, очевидно, они были не въ посол ьскомъ приказ*, а въ ка- 
комъ-то особомъ хранилищ*, котораго стараго назвашя мы не знаемъ 
и, которое, конечно, не могло носить назвашя архивъ, употребляемаго 
для него нами. 

Этимъ мы заканчиваемъ споръ съ г. Б*локуровымъ о царскомъ 
архив*, но не заканчиваемъ д*ла о московскомъ тайник*. 

Пусть дв* палаты въ этомъ тайник*, наполненный сверху до ниву 
сундуками, пригрезились обладавшему пылкимъ воображешемъ дьяку 
царевны Софьи, когда онъ проходи лъ черезъ тайникъ. Все же въ тай- 
ник* временъ Софьи должно было находиться н*что ц*нное. В*дь ца- 
ревна отправила въ тайникъ „дьяка большой казны и чиновника для того 
времени важнаго, отправила не для того, чтобы онъ прогулялся по 
тайнику отъ Москвы-р*ки до Неглинной, а зач*мъ-то такимъ, что хра- 
нилось въ тайник* и, конечно, не даромъ хранилось именно въ тай- 

и* 



— 212 — 

никЪ. Следовательно, если мы не найдемъ въ тайнике библштеки и 
архива, мы, пожалуй, найдемъ что-нибудь еще лучше ихъ... 

М4сто тайника указано понамаремъ въ его доношеши царю Петру 
достаточно определенно. Дьякъ, разсказъ котораго сообщенъ понамаремъ, 
спустился въ тайникъ около Тайницкихъ воротъ (самое ихъ назваше 
говоритъ о существовали около нихъ тайника) и вышелъ въ башню 
при рйк* Неглинной, у Китая-города, т. е. въ башню, находящуюся 
теперь противъ Историческаго музея. Итакъ, тайникъ шелъ отъ одной 
р'Ьки Москвы р^ки въ другой — Неглинной, черезъ середину Кремля, 
проходилъ близко отъ дворца и еще ближе отъ Благовещенска™ со- 
бора, соединеннаго въ XVI —XVII вЪкахъ съ дворцомъ крытымъ хо- 
домъ „синими" и, безъ сомнйтя, имЪлъ сообщеше съ дворцомъ или 
непосредственно, или черезъ соборъ. Въ виду этого следовало бы сде- 
лать тщательный осмотръ подваловъ и подполья собора. Кстати, намъ 
привелось слышать отъ лица къ археологш совершенно непричастнаго, 
будто бы одинъ изъ сторожей Благовещенска™ собора недавно спу- 
скался подъ полъ собора и вышелъ изъ подполья въ небольшой кори- 
доръ, оканчивавппйся запертыми железными дверями и *). 

Пожелашя, выраженныя А. И. Соболевскимъ, — произвести рас- 
копки въ Кремли, начали осуществляться: съ разрЪшешя АвгусгЬйшаго 
Московскаго Генералъ - Губернатора Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Сергея Александровича, подъ непосредственнымъ на- 
блюдешемъ князя Н. С. Щербатова, въ конц* мая пр иступлено къ из- 
слЪдоватю направлетя подземныхъ ходовъ, которыми шелъ дьякъ Ва- 
силШ Макарьевъ въ 1682 г. и поздние — понамарь Кононъ Осиповъ. 
М'Ьсто, выбранное для раскопокъ съ цЪлью отыскать „палаты полны 
наставлены сундуками до стропу" — Троицкая башня, внизу которой, 
подъ мостомъ, со стороны Александровскаго сада, была пробита брешь. 
Руководитель раскопокъ надеялся проникнуть путемъ галлереи , которую 
уже начали вести, прямо въ подземный ходъ, тайникъ, идупцй по пред- 
положение) кн. Н. С. Щербатова, въ фундамент* кремлевской сгЬны 
вокругъ всего Кремля. 

КромЬ того, были начаты пробныя раскопки на площади между 
БлаговЪщенскимъ и Архангельскимъ соборами, гд4 была проведена 



*) Кн. Н. С. Щербатовъ, вавЪдуюшдй раскопками въ Крем л*, сообщилъ редакщи, что 
онъ наводилъ справки у сторожей собора, изъ которыхъ некоторые живутъ иного лътъ въ 
подклЪтахъ Благовъщенскаго собора, о коридор* съ железными дверями въ кошгв его, но 
никто ничего подобнаго не видалъ. Кн. Н. С. Щербатовъ, также сообщилъ, что фундаиентъ 
нижняго этажа собора, древнейшей, белокаменной кладки, заложенъ на 1 1 /а а Р ш - ниже уровня 
соборной площади, а кирпичной кладки (времени Грознаго) на 2 арш. съ небольшимъ ниже 
того-же уровня. 
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траншея, обнаружившая каменный стены бывшаго Казеннаго Двора; 
эагЬмъ въ нижненъ этажи Благовещенска™ собора, находящемся на 
1 арш. ниже площади, вскрыть полъ подъ самою срединою собора, на 
пространстве 2-хъ квадр. арш., и подъ поломъ оказалась пустота, 
засыпанная мусоромъ, а на '/, арш. ниже — другой каменный полъ. 
подъ нимъ оказался также мусоръ, среди котораго найдено много би- 
той посуды стеклянной цветной и глиняной, покрытой разноцветной гла- 
зурую; посуда, повидимому, восточнаго происхожден1я и, кроме того, 
на стеклянной заметны следы восточнаго письма; въ томъ-же месте 
найдена медная деньга 1737 года (имп. Анны) и равная горельефная 
пластинка ивъ слоновой кости, длиною въ 2 в., шириною въ 1 в., съ 
взображешемъ двухъ монаховъ, со следами поволоты и раскраски; по 
мн1шш вид'Ьвшихъ пластинку, она итальянской работы и относится къ 
XV в^ку и, наконецъ, подъ Грановитою Палатою, на гауптвахте, где 
былъ также вскрытъ полъ, подъ которымъ, однако, ничего не найдено. 
Эти раскопки были временно прекращены и все внимаше сосредо- 
точено на Троицкой башне, подъ которою 27 ионя удалось пробить 
после месячной работы тунель на разстоянш более 10 арш. со сто- 
роны Александровскаго сада. За стеной оказался большой высоюй тай- 
никъ съ хорошо сохранившимися белокаменными сводами, вышиною въ 
7 арш. и въ б 1 /, арш. въ квадрате. По средине тайника былъ от- 
крыто люкъ, закрытый каменной плитою. Когда этимъ люкомъ спусти- 
лись внизъ, то тамъ оказалось очень просторное, такой же величины, 
помещеше, какъ на верху, только не настолько высокое. Въ немъ, 
кроме мусора и камней, ничего не оказалось. Люкъ этотъ, при даль- 
нейшихъ изследовашяхъ, оказался пробитымъ въ позднейшее время, 
такъ какъ настояпцй спускъ въ нижшй тайникъ обнаруженъ въ нише 
стены верхняго тайника. Въ верхнемъ же тайнике, на противополож- 
ной стороне отъ входа, былъ невысоки проходъ, который велъ въ дру- 
гой тайникъ. После измерешя оказалось, что проходъ, въ которомъ 
можно съ трудомъ идти только согнувшись, имелъ 9 аршинъ длины, 
при чемъ въ средине его имеется выступъ. Второй тайникъ оказался 
почтя такихъ же размйровъ какъ первый. При первомъ бегломъ взгляде 
и здесь бросается въ глаза разрушенный люкъ, а около него — груды 
земли и камней, которыя образ уютъ собой нечто въ роде воронки. 
Видно что тутъ происходили когда то деятельныя ивследоватя. Спу- 
стившись внизъ, изследователи нашли точно такое же помещеше, какъ 
и подъ первымъ тайникомъ. По дну его разбросаны камни и навалена 
земля. Въ одной стене видна пробитая брешь, потомъ опять заложен- 
ная. Кроме указаннаго люка, имеется для спуска внизъ изъ верхняго 
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тайника еще въ стороне отверстие. По мнЪшю кня8я Н. С. Щерба- 
това, подъ нижнимъ тайникомъ долженъ быть еще тайникъ, ниже уровня 
Александровскаго сада, аршинъ на 10 — 12, изъ котораго долженъ вести 
ходъ подъ Кремлевскими сгЬнамп къ Круглой башни. Въ виду такого 
предположена начались работы по разчисткЬ дна нижняго тайника. 

Во второмъ тайник* также нашелся выходъ. Въ стЬи* башни 
обращенной къ Кремлевской площади, обнаруженъ былъ уэюй ходъ- 
туннель, который скоро подъ прямымъ угломъ поворачивалъ направо и 
поднимался постепенно скатомъ вверхъ. Этотъ ходъ тянулся на до- 
вольно большое равстояше и выходилъ за башней въ Кремлевской стЬн*. 
Достаточно было несколько ударовъ лома, чтобы пробить брешь сгЬны, 
при чемъ оказалось, что ходъ выходилъ на площадь вблизи корпуса По- 
гЬшнаго Дворца и былъ заложенъ камнями. Возвратившись обратно 
этимъ ходомъ въ тайники, изсл'Ьдователями было обращено внимаше на 
отдушины, им&ющ1яся въ сгЬнахъ обоихъ тайниковъ съ двухъ сторонъ . 
Эти отдушины поднимаются вверхъ и засыпаны теперь мусоромъ. Въ 
обоихъ верхнихъ тайникахъ своды сделаны ивъ бЪлаго камня и пре- 
красно сохранились, равно какъ и кирпичная кладка. 

Землю съ пола верхняго тайника Троицкой башни очистили, при 
чемъ въ земли нашли 2 человЪчесшя кости: л$вую плечевую и большую 
л$вую берцовую; на последней заметны сл'Ьды ударовъ остраго орудгя. 
КромЪ того, найдены обломки 2-хъ архитектурныхъ глиняныхъ колонокъ 
съ рельефною орнаментащею , покрытою разноцветною поливою, обломки 
подобныхъ-же капителей, поливныхъ ивразцовъ и осколки украшешй 
въ видЬ виноградныхъ кистей. 

Одновременно съ изслЪдовашями подъ Троицкой башней было при- 
ступлено къ раскопкамъ подъ Боровицкими воротами, для чего было 
вырыто некоторое пространство земли и обнаруженъ сводъ, довольно 
широки, засыпанный 8 ем л ей. Когда онъ былъ пробить, то увидали 
ходъ, который велъ въ правую сторону и выходилъ въ громадную и 
высокую палату. Въ этой последней, какъ оказалось въ послЪдствш, 
аршина на четыре засыпанной землей, не оказалось выхода, въ виду 
чего приступлено къ отыскашю его. Предполагая, что онъ долженъ вы- 
ходить въ Кремль, начали разрывать землю около сгЬны, обращенной 
къ Дворцовой площади, и раскопка была доведена до пола, который 
оказался каменнымъ, но признаковъ выхода въ стЪнЗг пока не нашли. 
При очистки эемли были найдены кости и черепъ какого то животнаго, 
м&дные оклады иконъ едва ли ран'Ье нынЪшняго стелится и медная 
копейка Петра Великаго 1709 года. Нужно заметить, что палата пора- 
жаетъ своею высотой; судя по пробоинамъ въ стЪнахъ для балокъ, она 
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подразделялась на три этажа; въ верхней части съ трехъ сторонъ име- 
ются подоб1я оконъ, постепенно суживающихся извнутри къ наружной 
части сгЬны. 

Ходъ въ палату подъ правую половину Боровицкой башни заста- 
вилъ иясл'Ьдователей искать прохода подъ лЪвую сторону башни, пред- 
полагая что и тутъ должна быть палата. Поел* нЪсколькихъ дней ра- 
боты напали на слЪды прохода, который былъ заложенъ кирпичемъ. 
Когда стали очищать кирпичъ, то оказалось, что чЪмъ дальше ходъ 
углублялся, гЬмъ бол&е суживался и, на разстояши двухъ аршинъ въ 
глубь, закончился железною решеткой ивъ толстыхъ круглыхъ прутьевъ, 
которая загораживала узкое отверстие въ пустоту, посл-Ь наследована 
стальнымъ щупомъ оказавшуюся засыпанною землей. РЪшетка была вы- 
нута, но расширеше пролета настолько, чтобы въ отверстие могъ про- 
никать человЪкъ, было приев ан о неудобнымъ. Предположение, не най- 
дется ли ходъ подъ башню слЗгва около сгЬнкя, подпирающей своды 
подъ проЪздомъ, было оставлено, и начатый работы по пробитою свода 
приостановлены. Между гЬмъ ивслйдоваше пустоты ва отвертемъ про- 
должалось; некоторый данныя дали ивсл'Ьдователямъ основаше заклю- 
чить, что это отверспе должно выходить въ Александровски садъ, въ 
наружной ст'Ьн'Ь башни. Съ этою цЪлыо начато было обнажеше сгЬны 
башни со стороны Боровицкаго моста. Действительно, предположеше 
оправдалось. Когда отрыта была земля на глубин* болЪе двухъ ар- 
шинъ, то найдено было небольшое отверспе въ ст'Ьн'Ь вбливи угла 
башни. Но разбивать это отверспе пригнано нецЪлесообразнымъ, и вы- 
рытая около сгЬны яма снова засыпана. 

Сообщаемыя вдЬсь свЪд&шя оканчиваются 8-мъ 1юля и о продол- 
жеши раскопокъ своевременно будетъ напечатано. При раскопкахъ, кромЪ 
кн. Н. С. Щербатова, присутствуют^ кн. Н. А. Гедройцъ и гражд. 
инж. М. Н. Литвиновъ. 

Во время рытья водопроводныхъ канавъ въ Кремли (въ Май и 1юн4) 
было обнаружено и найдено следующее: на площади, между здашемъ 
Суда и Арсеналомъ, на аршинной глубине, найдена деревянная мостовая 
и деревянный гробъ и несколько надгробныхъ каменныхъ плитъ XVI в.; 
на одной надпись: „Лита 7089 (1581) Мая 16 преставися рабъ БожШ 
инокъ скимникъ Иевъ ОлексЬевъ сынъ а ! ). На той же Сенатской Пло- 
щади найдена чугунная пушка въ 35 пуд. вЪсомъ. На казенной части, 
близь запала, находится буква Р, а около цапфъ надпись ЧУогопея (Во- 
ронежъ?). На правой цапф* монограмма изъ буквъ Р и А (Петра I), а 



1 ) На этомъ иФств было Троицко-Богоявленское подворье, гд-в былъ взбранъ на царство 
Миханлъ беодоровичъ.. Си. Паиятники Иосковсжой древности, Снегирева, стр. ХЫУ. 
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на лЪвоЙ — монограмма изъ буквъ С и 2; обЪ монограммы подъ коро- 
нами. Пушка, безъ сомн^шя, временъ Петра Великаго. Близь коло- 
кольни Ивана Великаго — четыре массивныхъ столба, между которыми 
пропущено дерево, вероятно, это остатки сруба, на которомъ висЬлъ 
ко л око лъ, отлитый при цар* АлексЫ* Михайловиче, впослЗгдствш раз- 
бившШся и перелитый въ теперешни Царь - Коло ко лъ, и наконецъ у 
временнаго забора, окружающего агЬсто постройки памятника Импера- 
тору Александру П, къ сторон* Архангельскаго собора, пробитъ зем- 
лекопами уголъ бЗглокаменнаго свода, открывши входъ въ комнату, 
длиной въ 7 арш. 

По поводу кремлевскихъ тайниковъ и подземелШ г. М. И. П. въ 
№ 6564 „Новаго Времени" помЪстилъ статью, въ которой говоритъ, 
„что кремлевская почва почти вся насыпная и состоитъ изъ песку, сухой 
извести, кирпича, б'Ьлаго камня, обломковъ лещади отъ старыхъ стро- 
ений; такое наслоеше въ ней местами на 6 и 10 аршинъ толщиной. 
Но есть местности, гдЬ такая насыпь оказывается и на болыпемъ 
пространстве. Такъ, въ 40-хъ годахъ, при вбиваши свай, гд* Ко- 
нюшенный корпусъ, материкъ былъ найденъ ниже 27 аршинъ. Так- 
же, при подведенш подъ малый дворецъ новаго фундамента, материкъ 
былъ открыть подъ 12 и 13 арш. насыпи. Очевидно, что въ выше- 
описан ныхъ мЪстахъ когда-то были овраги или лощины. Даже гдЪ 
стоять соборы Успенсюй и Архангельске, трудно докопаться до ма- 
терика. Когда въ 1853 году впервые вздумали устроить печи, то 
внутри стали рыть яму, надеясь найти подъ чугуннымъ поломъ подвалъ 
или материкъ, на которомъ могли бы положить печи, то рыли, рыли 
и находили одинъ щебень и мусоръ, такъ что и на семи-аршинной 
глубин* не удалось найти материка, а встретили только два пола, 
одинъ подъ другимъ, а ниже вырывался тоже одинъ мусоръ. То же и 
въ Архангельскомъ собор*. Когда въ 1872 г. потребовалось выровнять 
въ алтари половыя чугунныя плиты, то материкъ былъ обнаруженъ 
поел* двухъ половъ, на пяти аршинахъ глубины. Единственно, гд*Ь 
былъ найденъ натуральный грунтъ въ Кремли и почти на поверхности, 
то это на Боровской площади, гдЬ стоить Большой кремлевски дво- 
рецъ. Непрочность кремлевской почвы испытали зодчге императрицы 
Екатерины II , когда въ 1773 году государыня повелела архитектору 
Баженову построить дворецъ, закладка дворца была сделана противъ 
Архангельскаго собора внизу, къ Москве -р'Ьк'Ь, гд$ ТаЬницкая башня 
съ воротами (башня тогда была разобрана, посл'Ь она опять возстанов- 
лена въ прежнемъ видЬ). При копаши рвовъ для фундамента дворца 
замечено было, что земля съ горы отъ Архангельскаго собора осыпается 
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во рвы и, къ удивлешю строителей, на южной стЪиЬ собора показа- 
лись болышя трещины. Императрица приказала строеше остановить, 
опасаясь, чтобы усыпальница древнихъ великихъ князей и царей рус- 
скихъ не поколебалась. Екатерина повелела только хранить модель 
дворца, на память будущимъ временамъ. Эта модель по огромности 
единственная въ свЗпгЬ, она стоила тогда 40,000 руб., сумма по вре- 
мени очень большая. Модель эту дЪлалъ архитекторъ Назаровъ; она 
хранится въ Оружейной палатЬ. 

Въ древности Кремль былъ гЬсно застроенъ здашями; на рЪдкомъ 
м'ЬсгЬ его н'Ьтъ свободныхъ мЪстъ отъ остатковъ старинныхъ построекъ 
и частые провалы мостовой открываю» сл'Ьды прежнихъ сооружешй. 
Известный протогерей А. Лебедевъ, въ продолжеше болЪе 45-лЪтняго 
своего служен1я въ Кремле, насчитываетъ девять такого рода бывшихъ 
при немъ проваловъ въ сводахъ тайниковъ или переходовъ, изъ кото- 
рыхъ семь засыпаны или застроены, а два починены, но не завалены. 
Эти кремлевсшя подземелья сообщались когда-то между собою коридо- 
рами и имЪли бевъ сомн&шя, несколько выходовъ на поверхность земли. 
Лебедевъ указываетъ на два такихъ: одинъ изъ нихъ былъ внутри 
Кремля, именно иэъ второго подвала при Архангельскомъ собор 4, по 
лЪстннц'Ь, на теперь замощенную проезжую дорогу, противъ южной 
сгЬны собора; другой, видимый и теперь, находится внЪ Кремля, подъ 
башнею надъ Боровицкими воротами, въ третьемъ отдЬлеши Алексан- 
дровскаго сада. Въ этомъ м'ЬсгЬ, въ концЬ сороковыхъ годовъ, при 
и справ лен ш фундамента башни былъ открытъ огромный изъ б&лаго 
камня подвалъ и коридоръ; это сообщалъ ему кремлевсшй сторожилъ, 
десятникъ кавенныхъ раб отъ, крестьянинъ Андрей АлексЬевичъ. 

Въ последнее пятидесятилетне нынешня го стол4т1я вотъ гдЬ были 
наблюдаемы провалы и открыты тайники: Одипъ изъ такихъ обозна- 
чился на дорогЬ противъ праваго угла восточной сгЬны Архангельскаго 
собора бливъ тротуара, идущаго по гребню горы. Другой провалъ слу- 
чился въ 1838 году на площади противъ большого дворца въ первый 
годъ его сооружешя. ЗагЬмъ, при заложеши фундамента для кремлев- 

скаго дворца, была найдена древняя церковь съ коридорами и тайни- 
ками. Въ пятидесятыхъ годахъ на дворЪ, гд*Ь помещается золотая рота, 
обнаружился тоже провалъ. Въ 1860 году на Синодальномъ двор* 
было открыто древнее жилье изъ нЪсколькихъ комнатъ, найдена была 
здесь и печка съ оставшимися отъ топки углями. Жилье это приведено 
въ порядокъ и не засыпано. ЗагЬмъ въ этихъ же годахъ, найденъ въ 
земл$ такой же тайникъ на ЦогЬшномъ двор*. Въ 1863 г. въ воро- 
тахъ Троицкой башни была открыта тоже жилая комната; провалив- 
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пийся въ ней сводъ починенъ и тайникъ не васыпанъ. Въ томъ же 
году на про*зжей дорог*, между Чудовымъ и Двенадцати апостоловъ 
монастырями, оказался подвалъ; посл*дшй былъ засыпанъ. Въ 1873 
году черезь этотъ подвалъ иэъ б*лаго камня проведена въ чугунныхъ 
трубахъ въ Малый дворецъ мытищенская вода. Въ Чудовомъ монастыри 
издавна были болыте подвалы; при Екатерин* II они отдавались въ 
наемъ винному торговцу Птицы ну. Въ подземельяхъ Чудова монастыря 
содержался патр1архъ Гермогенъ. Въ подвалахъ этой обители былъ за- 
ключенъ великимъ княземъ Васил1емь Васильевичемъ митроаолитъ Иси- 
доръ. Въ 1870 году на проезжей дороге, мимо южной ст*ны Архан- 
гельскаго собора, въ свод* коридора одного изъ подваловъ при собор*, 
на одиннадцати аршинномъ разстояши отъ палатки собора, тоже об- 
наружился провалъ. При постройки этой палатки въ 1826 году, были 
открыты подъ нею два кирпичные со сводами, глух1е и темные, про- 
сторные подвала или тайника. Говоря о подвемельяхъ при Архангель- 
скомъ собор*, протогерей Лебедевъ описываетъ одинъ подвалъ, который 
подходить подъ мостовую дорогу; по своду его *здятъ и ходить; въ 
посл*днемъ открыта въ 1864 году изъ-подъ мусора довольно широкая 
изъ б*лаго камня лестница, выходившая на поверхность земли, чрсзъ 
скрытое на мостовой отверспе, заложенное впосл*дствш чугунной) пли- 
тою и замощенное камнемъ. Эта л*стница была очищена отъ щебня 
только ступеней на пятнадцать и зат*мъ опять заложена. Заложенный 
снаружи плитою выходъ изъ подваловъ по л*стниц* выходилъ противъ 
ризницы Благов*щенскаго собора, гд* также были свои тайники. Въ 
въ одномъ изъ описываемыхъ подваловъ открыта железная дверь, м*- 
рою ниже средняго роста человека, съ огромнымъ висячимъ вамкомъ; 
она была засыпав а мусоромъ провалившагося въ коридор* свода по 
случаю постановлена въ 1835 году чугунной р*шетки отъ Архангел ь- 
скаго къ Благовещенскому собору, и железная дверь, безъ сомн*шя, 
служила сообщешемъ съ другимъ подземельемъ . Въ одномъ изъ подва- 
ловъ, при Архангел ьскомъ собор*, служившемъ для неисправныхъ пла- 
тельщиковъ соборныхъ оброковъ, былъ найденъ тяжел ов*сный испра- 
вительный стулъ съ жел*зными ц*пями. Въ н*которыхъ тайникахъ 
также находили черепки отъ глиняныхъ сквозныхъ трубокъ, называв- 
шихся „слухами", посредствомъ которыхъ спрятанные въ подземельяхъ 
могли, будто бы, слушать происходивппе снаружи вражесюе разговоры. 
Въ 1882 г., среди улицы яежду Царь-пушкою и Чудовымъ, на глу- 
бин* 1 ! / 4 аршина, тоже были найдены погреба со сводами. Тайницшя 
ворота служили въ старину, во время, осадъ города, также тайнымъ 
выходомъ на Москву р*ку за водою или для вылазокъ. Въ выдав- 
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шейся къ р*к* части башни, образующей правильный квадратъ, су- 
ществуетъ глубоюй обширный колодезь или яма: въ народ* живетъ 
предаше, будто эта яма не что иное, какъ тайный подземный ходъ 8а 
Москву-р*ку. 

Много ямъ и равныхъ тайниковъ было въ древности и не въ од- 
номъ Крем л 4. Хотя 1оаннъ Гроэный и любилъ жить подъ святынею въ 
Крем л*, но когда пошли тамъ на его царское житье сплетни да под- 
зоры, то царь оставилъ Кремль и повелъ свою жиэнь въ хижин* на 
топкомъ м*ст*, въ ракитник*, по Неглинной. Полюбилось это м*сто 
царю-ватворнику; кстати зд*сь отъ болотъ тянулась ножка, сапожокъ — 
такъ въ древности назывались сух1я м*ста между топями, удобныя для 
жилья. Вотъ тутъ-то и построй лъ себ* царь подкремлевсшй дворецъ, 
со многими ходами въ беэдонныхъ землянкахъ; тутъ была и тайная, 
гд* и нареклись приговоры Курбскому, Шереметеву, Турову, Бутур- 
линымъ, Адашеву, Сильвестру. Объ этихъ хоромахъ царя, л*тъ за сто 
до нашихъ дней, народъ говорилъ, какъ о какой-то запрещенной го- 
сударственной тайн*. На м*ст*, гд* стоялъ подкремлевсшй дворецъ 
Гроз наг о, теперь горное правлеше". '). 



III 

Обозрите раскопокъ, находокъ и разныя извйстя. 

Въ главное артилерМское управлеше доставлена недавно р*д- 

кая и особенно ц*нная историческая находка, сд*ланная въ мянувшемъ 
году при раскопк* одного изъ кургановъ въ Каневскомъ у*зд*, Шев- 
ской губерши, въ район* древняго шевскаго княжества. Въ.этомъ кур- 
ган* найденъ хорошо сохранившая скелетъ воина со вс*ми досп*хами, 
а также костякъ убитой при похоронахъ лошади со вс*мъ ея снаря- 
жетемъ. Вс* металичесюя (жел*8ныя) части несколько пострадали отъ 
ржавчины; хорошо сохранились, благодаря, в*роятно, свойствамъ почвы, 
гробъ и кости скелетовъ. Гробъ представляетъ четырехугольную колоду, 
верхняя доска которой, теперь расколотая, была прибита крупными 
жел*8ными гвоздями. Костякъ челов*ка— средня го роста, лошади — ма- 
лаго. Найденный головной уборъ воина хорошо сохранилъ свои формы; 
кольчуга н*сколько попорчена ржавчиной, она относится къ разряду 



О Очевидно, г. М И. П. инЪетъ въ виду Опричный дворецъ Ивана Грозпаго, о кото- 
ромъ писалъ Ив. Ег. Забъмивъ въ „Арх. Изв. и Зам". 1893 г., стр. 399. Ред. 
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„бай даны а (отъ арабскаго слова — баданъ или бадана), такъ какъ сделана 
И8ъ довольно крупныхъ и плоскихъ колецъ („сЬченне") съ рукавами 
до локтей. Найденный мечъ длинный и узюй, въ род-Ь „гончара", ко-, 
торымъ прикалывались раненые прямо съ лошади. Имеется, кромЪ 
того, несколько предметовъ, болЪе мелкихъ, какъ- то: стремена, удила, 
бляхи и т. п. Вообще по полнот* и цельности настоящая коллекщя 
представляется единственною изъ существующихъ въ нашихъ мувеяхъ 
образдовъ русскаго вооружешя и обстоятельно знакомить съ древне- 
русскимъ вооружешемъ и снаряжев1емъ лошади XI — XIII в4ка. Кол- 
лекщя эта находится въ настоящее время въ артиллерШскомъ музе*. 
(Нов. Вр., №6553, 1894 г.). 

Недавно въ Кисловодске производились, какъ известно, значи- 
тельный земляныя работы по очистки знаменитаго источника — Нарвана. 
При этимъ раскопкахъ, какъ сообщаетъ „ОЬверный Еавкавъ", была 
сделана любопытная находка: 

На глубине болЪе двухъ аршинъ, ниже бывшаго дна Нарвана, 
обнаружились битыя бутылки, курительный трубки, глиняныя и деревян- 
ный, и монеты прошлаго вика. Эта прослоина — съ битой посудой, не 
существующей теперь формы и толщины сгЬнокъ, и мЪдными монетами 
прошлаго стол4т1я— доказываетъ, что и въ прошломъ столЪтш Нарзанъ 
подвергался сильному заносу (вероятно, со стороны Ольховки). ЗагЬмъ, 
при ломкЪ подошвы Крестовой горы, съ северной ея стороны, для 
устройства подъезда отъ галлерен Нарвана къ железнодорожному вок- 
залу, найдены окаменЪлыя мелшя рыбы, ручные раки и турьи рога. 
На той-же глубин*, около пяти сажень, изъ взорванной скалы торчитъ 
обуглившееся съ одной стороны окаменелое дерево, съ заметной отдел- 
кой (стругомъ) и зд$сь-же найденъ медный четырехъ-угольный коло- 
кол ьчикъ. (Новости, № 103, 1894 г.). 

Недавно умерпий настоятель русской духовной миссш въ 

1ерусалимЪ, архимандритъ Антонинъ, известный богословъ-археологъ 
и собиратель памятниковъ церковной древности, завЪщалъ: составлен- 
ный имъ богатый церковно археологи ческШ музей передать въ пользу 
русской миссш въ 1ерусалим , Ь, замечательный и единственный въ своемъ 
род* бюстъ Ирода Великаго переслать въ ИмператорскШ С. -Петербург- 
ски Эрмитажъ, а собрате древнихъ рукописей продать въ Император- 
скую Публичную Библютеку въ С.-Петербург* съ гЬмъ, чтобы деньги, 
вырученныя отъ этой продажи, употребить на постройку православной 
церкви въ гор. Анкер*. (Нов: Вр., № 6544, 1894 г.). 

Известный турещай ученый Галидъ-Эдхемъ-Бей принесъ въ 

даръ антропологическому отделу Императорскаго общества любителей 
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естествознания, антропологш и этнографм обширную и весьма замеча- 
тельную коллекщю череповъ и костей изъ могилъ Малой Азш III в*ка 
до Рождества Христова. Особое внимаше въ этой коллекщи обращаютъ 
на себя найденные на МалоазШскомъ берегу черепа, какъ полагаютъ, 
древнихъ македонянъ-мужчинъ . Не малаго интереса также заслужи ва- 
ютъ кости носорога, зубы древняго животнаго мастодонта, остатки 
древнихъ громадныхъ слоновъ и т. п. (Новости, № 100, 1894 г.). 

Въ газет* я ^1ек а сообщаютъ, что при посади* рабочими 

деревьевъ на кладбищ* въ Троя нов*, открыто большое языческое клад- 
бище со множествомъ погребальныхъ урнъ равной величины, изъ кото- 
рыхъ, по неосторожности рабочихъ, сохранились очень немнопя. Вм*ст* 
съ тЬмъ, найдены также различные бронзовые предметы, украшешя и 
утварь. (Нов. Вр., № 6551, 1894 г.). 

Въ № 89 „Сарат. Листка (1894 г.) хранителемъ мувея 

Саратовской Ученой Архивной Коммиссш, К. II. Медоксомъ, описаны 
сл*дующ1я рукописи, находяпцяся на выставк* въ Радищевскоиъ музе*: 

1) Евашоде, писанное въ большей части на бумаг*, слегка про- 
клеенной смолянымъ мыломъ, съ водяными знаками, изображающими 
шаръ, руку и ваэу, и такимъ почеркомъ, что оно должно быть отне- 
сено по этимъ признакамъ къ началу XVI стол*т1я и во всякомъ слу- 
чае не по8дн*е второй половины этого стол*т1я, такъ какъ на листахъ 
еваягел1я имеются сл*дующ1я надписи: 

а) „Л*та 7085 (1577 г.) месяца пеня 18, азъ Мишка, Емелья- 
новъ сынъ, углечанинъ, продалъ есми евангел1е тетръ, четыре еванге- 
листа Петровскому попу Дюнисно, Иванову сыну, а взялъ есми на немъ 
тридцать алтынъ". 

б) Ивволешемъ беэначальнаго Отца и посп*шешемъ сопрестольнаго 
Сына и научешемъ Святаго Духа пр1ятъ писашю конецъ; а писате 
сего евангел1я въ л*т*хъ 7086 дописывалъ многогрешный священный 
херей Денисъ, Ивановъ сынъ, Петровсюй попъ" и 

в) „Л*та 7098 (1590 г.) году м*сяца шля во 2 день, на память 
положешя пояса Пресвятыя Богородицы пргЬхалъ князь ГригорШ Осипо- 
вичъ Зас*кинъ, да бедоръ Михайловича Туровъ на закладъ города 
Саратова ставити*. 

Последняя надпись представляетъ большой интересъ,-такъ какъ она 
точно указываетъ годъ, м*сяцъ я число начала построен!* города Сара- 
това, до настоящаго времени — ва недостаткомъ данныхъ — небывшаго 
установленнымъ въ исторической наук*. Щекотовъ въ своемъ „Геогра- 
фическимъ Словар*" предполагалъ, что Саратовъ былъ построенъ по 
укаву государя-царя ведора Ивановича въ 1591 году. Карамвинъ въ 
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своей „Исторш Государства РоссШскаго" сообщалъ: „пишутъ, что Сара- 
товъ основанъ въ 1591 г. а , но что оеъ „не нашелъ того въ совре- 
менныхъ извЪсгахъ". Леопольдовъ въ „Историческихъ Очеркахъ Сара- 
товскаго края" писалъ, что „Саратовъ основанъ въ 1591 или 1592 
годахъ. Соловьевъ въ „Исторш Россш" отмЪчаетъ лишь только то, 
что Саратовъ былъ построевъ въ царствовав 1е ведора Ивановича (1584 — 
1588 гг.). КлючевскШ въ „Сказашяхъ иностранцевъ о московскомъ 
государств* и писалъ, что „при сын* 1оанна Грознаго явились на ВолгЬ 
города Шанчуринъ, Саратовъ"... Перетатвовичъ въ своемъ „Поволжье 
въ XV и XVI вйкЬ" выскавываетъ, что „о времени основашя Сара- 
това... можно лишь догадываться", и что онъ полагаетъ, что Сара- 
това не было до 1590 года, такъ какъ въ 1589 году всЬ распоряженгя, 
касаюпцяся местностей, близкихъ къ Саратову, шли изъ Царицына, а 
не И8Ъ Саратова. Чекалинъ въ своемъ сочинеши „Древше обитатели 
Саратовской губерши" и въ реферагЬ, доложенномъ VIII археологи- 
ческому съ48ду въ Москве, уклонялся отъ точнаго укавашя года осно- 
вания Саратова и заявлялъ, что онъ былъ построенъ гораздо ранЬе 
1590 года. Г. Краснодубровсшй въ своей стать* „Годъ основашя Сара- 
това а , подвергнувъ тщательному раэбору всЬ относяпцяся до сего во- 
проса матер1алы, при ходи лъ къ заключенно, что Саратовъ былъ осно- 
ванъ приблизительно въ маЪ м'Ьсяц'Ь 1590 года, и что въ этомъ году 
саратовскимъ воеводою былъ князь ГригорШ ЗасЬкинъ, опираясь, между 
прочимъ, на наказъ царя ведора Ивановича астраханскимъ воеводамъ 
Пушкину и Сицкому, въ которомъ Саратовъ въ 1590 году называется 
„новымъ городомъ", и на грамоту 1589 года воеводЬ князю ЗаеЬкину 
съ товарищами объ отправки изъ Царицына въ Астрахань судовъ, а 
загЬмъ г. Соколовъ по полу чеши сообщешя отъ одного любителя древ- 
ностей, что онъ имЪетъ рукописное Бвангел1е XVI вика съ надписью 
объ основати гор. Саратова 2-го шля 1590 года, то самое, которое 
находится на теперешней выставки, заявилъ объ этомъ въ своей лекцш, 
прочитанной имъ во время правдновашя ЗОО-лйтняго юбилея г. Саратова 
9 мая 1891 года. Теперь, съ установлешемъ палеографе чески хъ при- 
знаковъ принадлежности этого евангел1Я и надписей на немъ къ XVI сто- 
л'Ьтш, вопросъ о год* , м'Ьсяц'Ь и числи основашя города Саратова, совпа- 
дая съ весьма удачными вышеупомянутыми соображениями г. Брасноду- 
бровскаго въ его стать* „Годъ основашя Саратова 8 , вышелъ совсЬмъ изъ 
области споровъ и предположен^ и можетъ быть твердо и безповоротно 
установленъ, гЬмъ бол&е, что изъ слова, находящаяся въ надписи на 
евангелш — „пргЬхали" — можно заключить, что въ день основашя Са- 
ратова это евангелае было въ рукахъ у очевидца построешя города. 
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2) Дв-Ь рукописи XVI вЪка о замучети въ Орд* въ 1246 году 
свв. Князя Михаила Всеволодовича Черниговскаго и боярина его 
беодора, съ присоедннешемъ родословной веодора и ближайшихъ его 
потом ко въ. Княэь Михаилъ и бояринъ его веодоръ по стойкости сво- 
ихъ характеровъ — весьма выдаюпцяся личности въ русской исторш. Они 
причтены къ лику святыхъ, и мощи ихъ почиваютъ въ московскомъ 
Архангельскомъ собор*. Ни въ повйствовашяхъ о нихъ въ частныхъ 
историческихъ сочинешяхъ, ни въ житш ихъ нигде не говорится, въ 
какомъ мЪсгЬ въ Орд* они были замучены и какого происхождешя былъ 
бояринъ веодоръ. Въ этихъ-же рукописяхъ точно устанавливается, что 
бояринъ веодоръ былъ властодержавцемъ въ болгарскомъ городЬ Сер- 
дик&, т. е. въ нынЪшнемъ гор. Софш въ Болгарш, и по завоеванш 
Сердика (Софш) болгарскимъ царемъ 1оанномъ ОсЬномъ (по проввашю 
Колояномъ) въ 1206 г., перебравшись въ Угрш (теперешнюю Венгрио), 
тамъ въ 1240 г. сдружился съ княземъ Михаиломъ Всеволодовичемъ 
Черна говскимъ, бывшимъ въ Угрш для снискатя помощи противъ та- 
тарскаго хана Батыя у венгерскаго короля Белы IV, а вагЬмъ, разде- 
ляя съ княвемъ Михаиломъ вс* трудности его скиташя по влад4ш1ямъ 
кня8я Мезовецкаго въ Польше, Вратиславскаго въ Силеэш, Пинскаго, 
Волынскаго и другихъ въ Росши съ тою -же цЪлыо отыскашя помощи 
противъ Батыя, при наступлеши болЪе благопр1ятныхъ услов1й, около 
1245 года, перебрался въ г. Черниговъ съ княвемъ Михаиломъ и ва- 
гЬмъ вм&сгЬ съ нимъ принялъ мученичесшй вЪнецъ въ ОрдЪ. Рукописи 
эти им'Ьютъ и местный интересъ, такъ какъ князь Михаилъ и бояринъ 
веодоръ, вероятно, были замучены въ ставки Золотой Орды, находив- 
шейся въ то время на нын'Ьшнемъ Увекскомъ городищ*, бливь г. Сара- 
това, что можно заключить иэъ найденной на УвекЬ печати изъ темнаго 
камня съ надписью древне- славя нскимъ начерташемъ: „печать Михаила, 
князя Черниговскаго ц , доставленной на юевсюй археологи чесшй съйздъ, 
какъ это видно иэъ статьи г-на Минха; „ Набережный Увекъ а , помещен- 
ной въ „ Саратовскомъ сборник*", изданномъ въ 1881 г. 

3) Открытый листъ, данный въ 1713 г., за собственноручной) 
подписью князя Александра Даниловича Меншикова одному изъ потом- 
ковъ святого боярина веодора, вамученнаго въ ОрдЬ со святымъ кня- 
земъ Михаиломъ Черни говскимъ, и начинающийся , большими съ эагЬй- 
ливыми росчерками буквами, следующими словами: „Мы, Александръ 
Меншиковъ, римскаго и Росшйскаго государства княэь" . 

4) Рукописная книга церковнаго нотнаго ггЬшя XVI вика. 

5) Старинный рукописный листъ о построеши церкви съ рисункомъ 
реляповваго содержат* , нарисованнымъ красками отъ руки,^ содержа- 
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пцй въ себй кружки съ описатемъ св. мощей, почивающихъ въ вы- 
строенномъ храмй, и летопись слЪдующаго содержашя: „Лита 6553 
заложа велики княэь Владишръ Ярославичъ въ великомъ Нов-Ь градЪ 
церковь каменную во имя Софш Премудрости Бож1ей и строиша ю семь 
лить и устроиша вел!е прекрасну и превелику и призваша иконныхъ 
писцовъ изъ Царя града и начата писать образъ во славу Господа 
нашего 1исуса Христа со благословляющею рукою. Во утро же другой 
день пришедъ епископъ Лука и видя образъ неблагословляющею рукою 
но сжатою. Иконописецъ же писаша его три утра, на четвертое же 
утро бысть гласъ отъ образа — глаголющъ: писари, о, писари! не пи- 
шите мя благословляющею рукою, но зжатою, азъ бо въ сей моей 
руцЪ сей Велики Новгородъ держу, а она распространится, тогда и 
граду сему окончаше буде". 

Въ томъ же № „Сарат. Листка и Ф. В. Духовниковъ по- 

мЪстилъ следующую статью „О печати князя Михаила, найденной на 
У век* и : 

Въ коллекщи старинныхъ рукописей, выставленныхъ К. П. Медок- 
сомъ, на выставке въ Радищевскомъ музей, находятся, между прочимъ, 
два листа рукописи „о замучети въ Орд*Ь святыхъ великаго княвя 
Михаила Черниговскаго и боярина его беодора", при чемъ на ярлычке, 
находящемся при этой рукописи, въ скобкахъ написано для публики 
следующее: „судя по печати княвя Михаила, найденной на УвекЬ, они 
были замучены близъ Саратова . Такое заключеше решительно ни на 
чемъ не основано. 

Действительно, известные изслйдователи У века, П. А. Понома- 
ревъ и А. Н. Минхъ, въ своихъ статьяхъ объ У век* (На развалинахъ 
У века близъ Саратова въ „Древней и Новой Россш", 1879 г., №4, 
и „Набережный Увекъ" въ „Саратов. сборники", изд. сарат. стат. 
комитета, т. I) передаютъ со словъ священника с. У века А. И. Дроз- 
дова (уже умершаго), что чиновникъ м-Ьстнаго губернскаго правлешя, 
В. Д. Палеологъ, прюбр&лъ въ Набережномъ У веки печать изъ какого-то 
темнаго камня, на которомъ древнеславянскимъ начерташемъ вырезаны 
слова: „Печать Михаила, князя Черниговскаго". Сообщеше этихъ из- 
слЪдователей о печати князя Михаила повторяетъ, не провЪри&ъ его, 
и С. С. Ераснодубровсшй въ своей брошюр* „Увекъ". По справкамъ 
же оказывается, что печать, находящаяся у В. Д. Палеолога '), не Ми- 
хаила, княвя Черниговскаго, а просто князя Михаила., 

Пользуясь сургучцымъ снимкомъ съ печати, любезно достав леннымъ 



*) Печать была на Археологическою» Съ-Ьвд* въ Шев-в. 
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мн* В. Д. Палеологомъ, ея владЪльцемъ, ■ посланнымъ мною въ Им- 
ператорскую Археологическую Комиссш, я сдЪлаю краткое ея описаше: 
Печатка небольшая, величиною съ напер сто къ, овальной формы. Въ 
средивгЬ ея изображено, вероятно, львицы, обведенное выЬуклымъ обод- 
комъ. Кругомъ ободка такая вырезанная надпись: „печать княжя михлиъ* . 
Оконечность печатки гладкая, безъ ободка. 

Какому князю принадлежала эта печатка, изъ надписи не видно, 
такъ какъ князей, носившихъ имя Михаилъ, было очень много. Наконецъ, 
фактъ находки печатки на Увей тоже ни въ какомъ случай не можетъ 
служить доказательствомъ того, чтобы тамъ совершено было уб1еше ея 
владельца: печатка могла быть или потеряна, или оставлена и пр. 

(Дв* челобитный о возобновлен^ палатъ царе- 

вича Дмитр1я въ Углич*). Въ брошюр* г. Н. Шлякова „Сводъ 
извЪстШ о дворцб св. царевича Димитр1я въ Углич** (Ярославль, 1889 
года) указаны важнЪйппе документы и свидетельства, касаюнцеся до 
дворца углицкихъ князей, построенная во второй половин* XV ст. 
углицкимъ княземъ Андреемъ Васильевичемъ Большимъ, сыномъ Васил1я 
Темнаго, и со времени пребывашя въ этомъ дворц* царевича Дмитр1я 
Ивановича, называемаго палатами царевича Димитр1я. Череэъ 
100 съ неболыпимъ л*тъ, поел* постройки дворца, въ начал* 1609 г., 
Угличъ и царегая палаты были разорены и вывжены литовцами „и рус- 
скими ворами съ казаками* 4 и дворецъ поел* этого эапустЬлъ и обвет- 
шалъ. При цар* Петр*, въ 1709 г., по словамъ г. Шлякова (стр. 11), 
угличане желали привести дворецъ въ возможно удовлетворительное со* 
стояше, но ихъ прошеше почему-то не было уважено и здаше едва не 
было равобрано на достройку собора изъ его кирпича. Заботы угличанъ 
о палатахъ царевича Димитр1я подтверждаются двумя челобитными царю 
Петру Алекс*евичу, хранящимися въ Московскомъ Архив* Министерства 
Юстяцш '), который зд*сь приводимы 

I. Великому государю царю и великому князю Петру Алексеевичу 
всеа Велишя и Малыя и Б*лыя Россш самодержцу холопъ твой Аео- 
насей Колударовъ челомъ бьетъ. По твоему великаго государя царя и 
великаго князя Петра Алекс*евича всея Велишя и Малыя и Б*лыя 
Россш самодержца указу и по наказу изъ Разряду, за приписью дьяка 
бедора Замятнина, вел*но мн* 9 холопу твоему, на Углеч* быть вое- 
водою, а на Углеч*, государь, великаго государя Страстотерпца бла- 
гов*рнаго царевича и великаго князя Димитр1я Московскаго и Углец- 
каго и всеа Россш чудотворца построена была палата каменная и та 



! ) Разрядная вязка 50. Коти съ челобитныхъ любезно сообщены Н. 6. БЪляшевсквмъ. 
археоюг. изв. и зам. 1894 г. №№ 6-7 15 
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цадата об&тшада, полу и потолоку и кровли . 9а ней н'Ьтъ.Ц въ ны- 
нЪшнемъ, государь,, въ 709 г. генваря въ И д. города Угле ча церкви 
благовЪрнаго царевида и великаго князя Димитргя попъ Алексей съ 
причетники подали мн4, холопу- твоему, челобитную, такожде и города 
Углеча ждали , и уЬздрые люди мнЪ, холопу твоему, бьютъ челомъ, 
чтобъ та палата, на воспоминаше его благовЪрцаго царевича и вели- 
каго кня8я ' Димитрщ тутошняго жит1я, построить и поновить, и я, хо- 
лоиъ твой, безъ. твоего, великаго государя, указу и безъ грамоты изъ 
Разряду, строить той палаты велЪть не смфю, и ту челобитную ш>- 
сдалъ я, холопъ твой, къ те 64, великому государю,, къ Москве въ Роз- 
рядъ съ сею отпискою вмЪсгЬ, и о томъ, что ты, велики государь , 
укажешь. А отписку, государь, вел'Ьлъ я, холопъ твой, подать въ Роз- 
рядъ боярину Тихону Никитичу Стрешневу съ товарищи. 

На обороте помета: „1709 г. генваря въ 22 д. Выписать", 
П. ДержавнЪйппй государь царь милостивЪйппй! На Углеч$ внутри 
кремля города Углеча близь церкви Святаго Страстотерпца благов^р- 
наго царевича Димитр1я, идЪже онъ, благоверный царевичъ и велишй 
князь ДимитрШ 1оанновичъ и съ рождшею своею матушкою съ благо- 
верною царицею и великою княгинею Мар1ею беодоровною жительство 
имЪлъ, здаше ихъ древняя палата каменная и отъ давности л*тъ и отъ 
разорешя города Углеча отъ литовскихъ людей обЪтшала и стоитъ безъ 
кровли и безъ внутренняго и безъ внйшняго окрестъ ея устроешя, а 
рачеше и попечете ивдавна и нынЪ имЪютъ града Углеча жители и 
всякихъ чиновъ люди и много желаютъ дабы, на воспоминаше его Свя- 
таго Страстотерпца благовЪрнаго царевича Димитргя и на вечную его 
похвалу та его палата въ призрЗшш была и поновлена и о начали дЬла 
прежде сего о построеши начинали да въ совершенство не пршде, и 
о томъ строеши нын4 насъ понуждаютъ вкладчики, чтобы намъ по- 
строить та палата, и мы безъ твоего государева указу тое палаты строить 
не смЪемъ. Всеми лостивОДплй государь, просимъ вашего величества, 
вели, государь, ту палату построить вкладчвковымъ подаяшемъ. Вашего 
величества нижайппе богомольцы города Углеча церкви Святаго бла- 
говЪрнаго царевича Димитрхя попъ Алексий Аеонасьевъ да дьяконъ 
Иванъ Пахомовъ съ причетники. Генваря въ 11 д. 1709 году. 

На оборот* помета: „1709 г. генваря въ 11 д. Послать къ ве- 
ликому государю къ МосквЪ въ Розрядъ подъ отпискою". Рукоприклад- 
ства: Бъ сей челобитной города Углеча церкви Святаго благовйрнаго 
царевича Димитр1я попъ Алексий руку приложилъ. Дьяконъ Иванъ 
Пахомовъ руку приложилъ. Дьячекъ Петръ Андреевъ руку приложилъ. 
Пономарь Никита Григорьевъ руку приложилъ". 
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Оба документа скреплены: „По приказу отца своего Аеанаеья Ива-' 
аовича Андрей Колударовъ руку приложилъ". 

По поводу этой челобитной въ Разряд* была сд-Ьлана „выпись" и 
по внднсн состоялся прнговоръ: 

„... генваря въ ... день, по указу великаго государя царя и лели- 
каго князя Петра Алексеевича всея Велиюя и Малыя и БЬжыя Росош 
самодержца бояранъ Тяхонъ Никитичъ Стр-Ьшневъ съ товарищи, слу- 
шавъ сей выписки, приказали: послать его государеву грамоту на У г лечь 
к воеводе , велеть тое палату строить вкладчиковнмъ подаяшемъ, кто 
пргазволомъ своимъ что похочетъ дать, а з грацкихъ и с уЬвдныхъ 
людей, буде это не похочетъ, денегъ на то палатное строения не вби- 
рать".... 

. П. И. Васильевъ принесъ въ даръ Императорской публич- 

ной библиотек* 180 старинныхъ юрндическихъ актовъ, въ которыхъ 
содержится не мало матер1аловъ для уяснешя быта и отношешй вемле- 
влад&льцевъ и землед&льцевъ второй половины ХУП и начала XVIII 
вЪковъ. (Нов. № 105, 1894 г.). 

— — - При описи предметовъ во Дворце ЛЬтняго сада оказалось 
227 предметовъ, имЪющихъ преимущественно художественное значеше. 
Въ числ& ихъ, между прочимъ, находится образъ, неизвестно к&мъ 
поднесенный Императору Петру I, какъ видно изъ надписи на оборот- 
ной сторон*, въ 1710 г. 29-го шня. (Нов. № 105, 1894 г.). 

Департамента государственнаго казначейства цнркулярно 

предложилъ всЬмъ кавеннымъ палатамъ, чтобы описи архивнымъ д«Ь- 
ламъ, предназначеннымъ къ уничтожешю, отсылались для* разсмотрЪшя 
въ ближайппя учения архивный коммиссш, а не въ археологичесюй 
институтъ, какъ было до настоящаго времени. (Нов. Л: 105, 1894 г.). 

0. А. и А. Н. Терещенко сделаны заявлешя о пожертвоваши 

каждымъ взъ нихъ по 25,000 р., и нЪкоторыя друпя лица также за- 
явили о желанш сделать пожертвовашя на учреждаемый въ_ Шев'Ь 
художественно-промышленный музей. В. В. Тарновсшй изъявилъ со- 
глас1е пожертвовать свои богатыя коллекцш малорусскихъ древностей, 
оцениваемый знатоками не менЪе 100,000 руб. Друпя лица, владею - 
Щ1Я бол4е или мен'&е значительными художественными и археологиче- 
скими коллекциями, также согласились передать часть изъ нихъ город- 
скому музею. Здаше для музея предположено построить на площадке 
между Императорскимъ дворцомъ и Александровскимъ паркомъ. На со- 
ставлеше проекта здашя, стоимостью не выше 150,000 руб., будетъ 
объявленъ конкурсъ. (Нов. Вр. № 6551, 1894). 

Въ Симферополе получено извйспе, что министерство вну- 
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треннихъ дфлъ, въ вЪдЪши коего состоять Бахчисарайски дворецъ, 
отпускаетъ на его ремонтировку 30,000 руб. Что же касается самаго 
способа ремонта ж реставрации оэначеннаго дворца, то вдбсь получено 
увЪдомлеше, что этотъ вопросъ въ самомъ непродолжительном* времени 
будетъ всесторонне обсуждаться въ особомъ засЬданш Императорской 
Археологической Комяссш, съ учаспемъ представителей отъ Академш 
Художествъ и министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, въ томъ числЪ смотри- 
теля ханскаго дворца полковника Иваненка. (Нов. Вр. № 6544, 1894 г.). 
— — По инищатив'Ь инспектора с.-петербургской духовной акаде- 
мш ординарнаго профессора по каеедрЪ церковной археолопи я л и тур- 
гики Н. В. Покровскаго, при здЬшней духовной академш учреждается 
новое церковно-археологическое общество. 16-го мая въ главномъ вал* 
церковно-археологическаго музея, въ течете уже нЪсколькихъ л4тъ 
существующая при академш (по примеру невской духовной академш) 
и обявапнаго своимъ возникновешемъ и дальн*йшимъ существовашемъ 
тому же Н. В. Покровскому, происходило первое собрате будущихъ 
членовъ новоучреждаемаго ученаго общества. Это собрате, подъ пред- 
сЬдательствомъ инищатора общества, профессора Н. В. Покровскаго, 
было посвящено главнымъ образомъ обсуждешю и выяснешю главней - 
шихъ ц$лей и задачъ новоучреждаемаго общества. Первою и главней- 
шею своею задачею общество ставить способствовать наиболее широкому 
развитпо научной разроботки русской церковной археологш путемъ от- 
крыта и тщательнаго научнаго ивслЪдовашя церковно-вещественныхъ 
памятниковъ древности. На собранш избрана особая комиссш изъ про- 
фессоровъ академш, которой поручено выработать уставъ новоучреждае- 
маго общества. (Нов. Вр. № 6543, 1894 г.). 



ЗааЬдашя Обществъ, 

6-го апреля 1894 г., въ засЬданш Русскаго отд-Ьлешя Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества, управляющимъ отд-Ьлешемъ на следую- 
щее трехл*т1е избранъ С. в. Платоновъ. Въ томъ же засЬданщ сделаны 
были сообщетя В. Г. Васильевскимъ: ^Годъ, м*сяцъ и число перваго на- 
шеств1я Руси на Константинополь* и С. К. Буличемъ: „НовЪйппя данныя 
къ вопросу о прародине индоевропейцевъ въ пред'Ьлахъ нынешней Европей- 
ской Россш". В. Г. ВасильевскШ сообщилъ въ своемъ реферат* о вновь 
найденномъ источнике для точнаго датировашя похода Аскольда и Дира, 
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отвосимаго нашей лЪтописью къ 865 1#ду. Професоръ Гентскаго универси- 
тета, Гг. Сшпоп, издалъ въ настоящее время сохранивппйся въ брюссельской 
библиотек* памятникъ византийской литературы XI— XIII вв., въ вид* сбор- 
ника, заключающая) въ себ* хронику Мааассш, списокъ имаераторовъ рим- 
скихъ и списокъ импёраторовъ византШскихъ, съ краткими замЪчашями о 
событвяхъ при каждомъ изъ нихъ, и при имени императора Михаила здЬсь 
говорится о нашествш Руси, случившемся 18-го шня 860 года. С. К. Буличъ 
посвятилъ свой рефератъ ознакомлению съ многочисленными работами нЪмец* 
кихъ учеиыхъ, направленными противъ теории Шрадера, предположившаго 
прародину индоевропейцевъ въ предЪлахъ Европейской Россш и именно въ 
степной ея полосе. Нов'Ьйпия лингвистичесшя соображешя приводятъ къ 
заключешю, что такою местностью могло быть скорее южное побережье 
БалтШскаго моря. (Нов. Вр., № 6505, 1894 г). 



22-го апреля 1894 г., въ засЬдаши классическаго отд*лешя Император- 
скаго Русскаго Археологическаго Общества, состоявшаяся подъ предсЬда- 
тельствомъ управляющего отд'Ьлешемъ И. В. Помяловскаго, К. Н. Лишинъ 
сдЪлалъ сообшеше „О типахъ оракШскихъ монетъ 44 . Докладчикъ демонстриро- 
валъ при этомъ рЪдчайппе экземпляры изъ своего нумизматическаго собрания. 
Среди этихъ монетъ особенное внимаше обращаетъ на себя найденная близъ 
' Филиппополя монета съ изображешемъ императора Септим1я Клавда съ одной 
стороны и коронованной зм*Ьи съ другой стороны, что представляетъ особый 
интересъ, въ виду распространенности въ Родопскихъ горахъ предашя о 
змЪиномъ цар-Ь. Монеты эти вообще сохранили на себ* замечательный черты 
древне-греческаго искусства, давая воспроизведешя всего пантеона греко- 
римскихъ божествъ. Впрочемъ, последнее докладчикъ зам-Ъчаетъ лишь въ 
императорски перюдъ; въ автономный же перюдъ существовали оракШскихъ 
государствъ усматривается на монетахъ преобладаше Дюниса и Геркулеса. 
Въ томъ же засЬдаши С. А. Жебелевъ прочиталъ рефератъ: ,0 древн-Ьй- 
шихъ сношешяхъ Аоинъ съ Римомъ и . Точно датированнымъ моментомъ, 
когда Аеины и Римъ вступили въ непосредственныя сношешя, остается 
228 годъ до Р. X., когда, по призыву гречёскихъ городовъ, римляне яви- 
лись для обуздашя иллирШскихъ разбойниковъ. Предаше о римскомъ посоль- 
стве въ Аеины, отправленномъ будто бы въ 453 году до Р. X., какъ то 
говорить ЛивШ, для ознакомлешя съ законодательствомъ Солона, докладчикъ 
признаетъ недостов'Ьрнымъ, примыкая въ данномъ случае къ новЗДшимъ 
изсл*дователямъ этого вопроса. (Нов. Вр., Л? 6520, 1894 г.). 



18-го мая 1894 г. состоялось общее собрате Императорского Русскаго Архео- 
логическаго общества, въ которомъ сделали сообщешя В. Г. Бокъ „О н*ко- 
торыхъ эмаляхъ, найденныхъ на юг* Россш" и князь П. А. Путятинъ „Пале- 
олитъ Европы и Нов'Ьйпия раскопки въ Вап-Мйго, въ Испаши" В. Г. Бокъ 
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остановился съ особеннымъ внимашемъ на доставленной съ Кавказа находк*, 
представляющей, по мн*тю докладчика, новый типъ перегородчатой эмали. 
Князь П. А. Путятинъ познакомилъ собран1е съ результатами археологиче- 
скихъ изысканий въ Испанш, произведенныхъ барономъ де-Бай, сопоставляя 
находки изв*стнаго французскаго археолога съ экземплярами собствеяиыхъ 
колекщй докладчика. Въ томъ же зас*данш избраны въ действительные 
члены общества: баронъ Д. Г. Гинцбургъ, Н. в. Дубровинъ, Э. И. МаевскШ; 
въ члены-сотрудники: 6. Д. Батюшковъ, Р. X. Леперъ, Ы. в. Петровски, 
М. И. Ростовцевъ; въ иностранные члены-сотрудники: У. Келеръ, А. Киргофъ 
(профессоры Берлинскаго университета) и А. Тардье. (Нов. Вр., № 6545, 
1894 г.). 



Въ Императорскомъ Обществ* Любителей Древней Пибьменности, 18-го 
февраля 1894 г., Вл. Н. Перетцъ сд*лалъ сообщеше объ отражетяхъ Соломо- 
новскихъ апокрифовъ въ народной русской сказке. Между другими отражешями 
этихъ апокрифовъ особенно интересна судьба эпизода объ испыташи женской 
мысли, бывшаго очень популярнымъ въ читающемъ обществ* древней Руси. 
Онъ отразился въ двухъ редакщяхъ: черезъ Палею Толковую перешла къ намъ 
въ сказочный обиходъ притча въ вид* бол*е близкомъ къ первоначальному 
талмудическому тексту; другая редакщя сказки (въ сборник* Худякова) яв- 
ляется отражешемъ западно-европейской переработки сюжета, заимствован- 
наго или изъ византШскихъ источниковъ въ латинскомъ перевод*, или не- 
посредственно изъ сборниковъ талмудическихъ разсказовъ. Всл*дъ зат*мъ 
А. П. Барсуковъ прочелъ изъ архива Герольдш н*сколько донесешй воеводъ 
временъ императрицы Елисаветы Петровны, представ ленныхъ всл*дств1е 
требовашя Сената о доставленш св*д*шй о состоянш городовъ, сколь давно 
и отъ какого случая построены, каше зв*ри и птицы водятся въ у*зд*> 
какой хл*бъ родится и пр.; въ отв*тахъ воеводъ замечается большая осто- 
рожность; о времени построешя городовъ умалчивается, и только одинъ во- 
евода новгородсшй высказался, что Новгородъ построенъ еще во времена 
Ноя. Наконецъ, секретарь Общества прочелъ сообщеше о неизв*стномъ 
почти досел* чуд* св. Георпя о крест* и о болгарин*, памятник*, по его 
мн*н1ю, визант1йской апографической письменности X в*ка. Референтъ раз- 
личаетъ дв* редакщи чуда, и текстъ по рукописи XVII в*ка считается ближе 
подходящимъ къ предполагаемому оригиналу, нежели текстъ XIV в*ка, ко- 
торый представляетъ лишь интерпелящю основнаго текста XIII в*ка, и осо- 
баго значетя не им*етъ. Вообще историческое значеше памятника для исто- 
рш Болгарш IX и X в*ковъ малоц*нно, гораздо бол*е любопытно „Чудо" 
въ литературномъ отношенш своимъ прямымъ отношешемъ къ легендамъ о 
св. Георпи. Доложено было о выход* въ св*тъ новыхъ выпусковъ „Памят- 
никовъ Древней Письменности 41 : „Слова на перенесете мощей свв. Бориса 
и Гл*ба, XII в*ка", и „Сказатя о молодц* и о д*виц*", вновь найденной 
эротической народной пов*сти. (Нов. Вр. № 6460, 1894 г.). 
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Въ Императорскомъ Обществ* Любителей Древней Письменности, 4-го 
марта 1894 г., А. II. Иетровъ сдЪлалъ сообщеше о Похвал* Константину 
Философу, приписываемой еп. Клименту. Референтъ разделяете списки ея 
на дв'Ь редакщи, и первую, Севастьяиовскую; считаетъ бол-Ье близкою къ 
предполагаемому подлиннику. Говоря объ отношении Похвалы къ Похвальному 
слову свв. братьямъ и къ пространному житдо Константина, г. Петровъ опро- 
вергаете мн'Ьше Воронова о происхождепш Похвалы й Похвальнаго слова 
отъ одного автора и о полной зависимости содержания Похвалы отъ содер- 
жанья пространнаго Жнпя, такъ как ь последнее миЬше находить себ* оправ- 
даже лишь во второй редакщи Похвалы. По поводу доклада высказаны были 
замечания проф. А. И. Соболевскимъ, который отмЪтидъ некоторый неточ- 
ности въ передач* и объясненш текста, допускалъ возможность составлешя 
Похвалы въ ея редакщяхъ однимъ лицомъ, писавшимъ въ разное время, и 
не согласился съ основною мыслью референта о преимуществахъ Севастья- 
новской редакщи. ВлЪдъ загЬмъ секретарь Общества прочелъ дв'Ь замЪтки— 
О тожеств* болгарскаго города Дистры съ Мундрагою (ставя последнее слово 
въ связь со славянскимъ „мудрая 14 ) и о времени произнесет* патр. Фопемъ 
двухъ бесЬдъ по поводу нашеств1я россовъ, изъ которыхъ первая, по мнЪ- 
шю референта, сказана была около мая 865, а вторая въ годовщину наше- 
ствия русскихъ— въ конц* апреля 866 года. Профессоръ Соболевсшй согла- 
сился вообще, что корень словф „Мундрага" напоминаетъ славянское „мудръ", 
но онъ не допускаетъ возможности существованья полныхъ окончашй прида- 
гательныхъ въ болгарскомъ язык* въ IX в*к*, да и переходъ греческаго 
окончания „ага" въ славянское „ая" считаетъ невозможнымъ. Проф. П. А. 
Сырку также привелъ н*которыя соображения въ пользу того,, что трудно 
отожествлять Дистру съ Мундрагой; на прим*р* именъ городовъ Рущука и 
Черверя онъ показал ъ, что возможно было сущеотвоваше двухъ сос*днихъ 
городовъ, которые однако смешивались одинъ съ другимъ*, кром* того, онъ 
зам*тилъ также, что теперь, на основанш нов*йшихъ находокъ, приходится 
нашеств1е русскихъ на Константинополь относить не къ 865, а къ 860 году. 
Доложено было о принесеши А. в. Бычковымъ въ даръ бибдютегЬ Обще- 
ства третьяго тома „Писемъ и бумагъ императора Петра Великаго", издаи- 
наго подъ его редакщею. (Нов. Вр. № 6473, 1894 г.). 



Въ Императорскомъ Обществе Любителей Древней Письменности, 18-го 
марта 1894 г., председатель гр. С. Д. Шереметевъ доложилъ собрашю, что 
имъ прюбр*тенъ остафьевсшй архивъ князей Вяземскихъ, изъ котораго вс* 
бумаги, относящаяся до основанья Общества, будутъ переданы въ принадле- 
жали Обществу архивъ. Всд*дъ зат*мъ А. Н. Петровъ, говоря о Похвал* 
Кириллу философу, приписываемой еп. Клименту, зам*тилъ, что пять ублаже» 
шй, находящихся только въ Севастьяновскомъ списке Похвалы, свидетель- 
ствуютъ о близкомъ отнощенш автора къ св. Кириллу. Анализъ семи По- 
хвальныхъ словъ, приписываемыхъ еп. Клименту, показы ваетъ, что если 
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не вс* они, то, по крайней м-Ьр-Ь, четыре (Димитрш Со л у иском у, У спет ю, 
арх. Михаилу и Гавршлу и пр. Захарки) должны быть присвоены тону же 
Клименту, которому принадлежитъ и Похвала Кириллу философу. ЗагЬмъ 
была читана записка проф. А. И. Александрова о службе Кириллу, славян- 
скому апостолу, сербской редакцш, и, наконецъ, записка г. Беляева о слЪд- 
ственномъ дЪл-Ь по поводу убгешя царевича Димитрш. Доложено было о 
принесеши въ даръ Обществу Н. П. Барсуковымъ 8-й книги „Жизни и тру- 
довъ М. П. Погодина". (Нов. Вр. № 6490, 1894 г.). 



Въ Императорскомъ Обществе Любителей Древней Письменности, 8-го апре- 
ля 1894 г., С. в. Платоновъ сообшилъ некоторый св-йд^шя о нижегородскомъ 
Спасо-Преображенскаго собора протопопе Савв*Ь, который, судя по раз сказ у 
Ельнинской рукописи, игралъ очень видную роль въ образовавши нижегород- 
ская ополчетя 1611 — 1612 г. и который впослЪдствш быль во глав* ниже- 
городскихъ выборныхъ, посланныхъ на избирательный соборъ 1613 года и 
учавствовавшихъ въ избраюи на царство Михаила веодоровича Романова. 
Деятельность этого Саввы, о которомъ, къ сожал-Ьнш, слишкомъ мало свЪд-Ь- 
тй, даетъ ему право на видное м-Ъсто въ ряду русскихъ земскихъ деятелей 
Смутнаго Времени. Всл-Ьдъ загЬмъ А. П. Барсуковъ сдЪлалъ докладъ о 
киязьяхъ Юхотскихъ и преимущественно о Юхотской вотчин*. Референтъ 
прослЪдилъ ея судьбы со времени образоватя княжества, кончая ХУШ в*- 
комъ, при чемъ оказалось, что только до XVI в. Юхотская область играла 
роль княжества, но уже въ половине этого стохЬт1я перешла къ кн. Мсти- 
славскому въ вид* пожаловашя, а въ начал* ХУШ в. пожалована гр. Б. П. 
Шереметеву. Рефератъ вызвалъ зам-Ьчатя со стороны Д. в. Кобеко, кото- 
рый прочно установилъ дату, именно 1538 годъ, когда Юхоть была пожало- 
вана князю Мстиславскому; зат-Ьмъ онъ не согласился съ мн*темъ доклад- 
чика, будто князья Юхотсюе, какъ участвовавппе въ войнахъ, были служи- 
лыми; напротивъ, онъ полагаетъ, что князья были совершенно самостоятель- 
ными и им-Ьли своихъ дьяковъ. ДагЬе, Н. В. Волковъ прочелъ сообщеше: 
„Изъ наблюдетй надъ переводомъ и языкомъ церковныхъ тгЬсноп-Ьтй въ 
древне-русскихъ нотныхъ книгахъ м . Древнш богослужебный церковшмгЬвче- 
сюя книги сохранились въ двоякомъ вид* въ одн*хъ находится только текстъ 
въ другихъ онъ сопровождается нотными знаками по старинной безлинейнои 
систем*, откуда и произошло назваше — нотныя книги. Об* системы нотныя— 
знаменная (крюковая) и кондакарная — заимствованы славянами изъ визаи- 
Т1Йскихъ нотныхъ книгъ вм*ст* съ переводомъ греческихъ п*сноп*тй на 
церковно-славянсюй языкъ и съ переложетемъ ихъ мелодШ. Древн*йпие 
списки нотныхъ книгъ, руссюе, восходятъ къ XI — ХП в*ку, но самый пере- 
водъ и положеше на ноты были сд*лавы значительно раньше, а именно, 
въ конц* XI или начал* X в. въ Болгарш. Сначала были переведены наи- 
более необходимый изъ этихъ книгъ: октоихъ, ирмологъ, трюдь, стихирарь 
и кондакарь— съ п*сноп*шями на воскресные и избранные праздничные дни, 
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а позже, въ половин* X в*ка иди въ конц* его, явились повседневны* 
служебный минеи. Въ перевод* этнхъ п*вческихъ книгь есть одна очень 
любопытная особенность— славянские переводчики, желая воспроизвести гре- 
ческий подлиннику писанный стихотворнымъ разм*ромъ, соблюдали стишныя 
строки» количество и строеше. Къ этому побуждала ихъ особая ц*ль— по 
возможности сохранить гречесшя мелодш. Все это выясняется изъ со постав- 
лены славянскаго текста съ греческимъ, какъ отд*льныхъ п*сноп*шй, въ 
род* кондака на Рождество Христово „Д*ва днесь а , такъ и бол*е сложныхъ, 
напр., стихиръ апп. Петру и Павлу, и, наконецъ, оамыхъ сложныхъ п*сенъ— 
каноновъ. Для сопоставления нельзя брать современный текстъ, потому что 
овъ позднЪйшаго происхожденш — XIV— XV в.; надо сравнивать текстъ въ 
древн*йшихъ спискахъ; при этомъ ве* глух1е должны быть принимаемы въ 
расчетъ, какъ бывппе во время перевода звуками. Такъ, въ древнемъ кондак* 
„Д*ва дьньсь" — 77 слоговъ, въ греческомъ ихъ 76, какъ въ славянскому 
такъ и въ греческомъ одинаковое число стиховъ— -10, и почти по одинаковому 
числу слоговъ въ каждомъ стих*. Гречесшя п*сиоп*шя любили акростихи, 
но древне-славяисюй переводъ ихъ не соблюдалъ. По поводу этого реферата 
сд*ланы были зам*чашя проф. А. И. Соболевскимъ и П. А. Сырку, изъ 
которыхъ первый настаивалъ на томъ, что переводчики совсЬмъ не им*ли 
въ виду сохранешя количества слоговъ и, стало быть, мелодш греческихъ 
подливниковъ, а если въ отд*льныхъ стихахъ и встр*чается приблизитель- 
ное тожество слоговъ, то это по большей части случайное совпадете. До- 
ложено было о выход* въ св*гь новаго памятника древней письменности— 
Чуда св. Георпя о болгарин* (сообщеше Хр. М. Л о паре ва), и зат*мъ о при- 
несеши въ даръ обществу А. И. Тимоееевымъ сл*пка съ найденной въ 
1ерусалим* мраморной головы, по однимъ— императора Адр1ана, по другимъ — 
Ирода. Вотъ что писалъ по этому поводу недавно скончавшШся архиманд- 
ритъ Антонинъ, подарившШ этотъ сл*покъ г. Тимоеееву: „Не можете ли 
ц*лымъ обществомъ археологовъ р*шить: ЧШ образъ с1й и написание? По 
мн*нш моему, кесаревъ, т. е. императора Адрдана. Но есть люди, во что бы 
то ни стало желаюпце вид*ть въ изображенш семъ черты Ирода царя. Если бы 
ув*риться въ. посд*диемъ! Мраморная голова тонкой и иску свой, райохы и 
составляетъ большую р*дкость зд*сь. На в*вц* ясно различается изображе- 
но орла. Въ чью пользу говорить бол*е оно — Адр1ана или Ирода? При- 
страспе Ирода къ сей эмблем* записано на скрижали исторш. Но см*лъ ли 
бы Иродъ украсить ею свою голову?* (Нов. Вр. Л? 6608, 1894 г.). 



Въ Императорскомъ Обществ* Любителей Древней Письменности, 5 мая 
1894 г., подъ предс*дательствомъ графа С. Д. Шереметева состоялось 
торжественное годовое собрате, въ которомъ секретарь прочитать годовой 
отчетъ общества, Н. П. Барсуковъ сд*лалъ сообщеше о собирателяхъ древ- 
нихъ п*сенъ П. В. Кир*евскомъ и П. И. Якушкин*, а Н. М. Тупиковъ— 
о литературной д*ятельности царевича Ивана Ивановича. Референтъ остано- 
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вился на переработке царевичемъ жится препод. Антошя СШскаго, состав- 
леннаго 1оною, и пришелъ къ заключешю, что тамъ, где Иванъ Ивавовнчъ 
является вполне самостоятельнымъ авторомъ (именно, въ начале жмт1я), 
изложение его блестящее, свидетельствующее объ истинномъ литературномъ 
таланте и начитанности автора. Председатель общества принесъ въ даръ 
портретъ 1осафа Горленки, еп. белоградскаго и обоянскаго (курской епар- 
хш, ум. 1754 г.). и катифорово жиле Петра Великаго, печатный экземпляръ, 
любопытный по рукописи, приплетенной въ конце второго тома и содержа- 
щей въ себе раз сказы современника-очевидца о первомъ императоре, между 
которыми есть повидимому неизвестные доселе. И. 6. Горбуиовъ подарилъ 
портретъ московскаго митрополита Филарета, масонскую картину о преврат- 
ности вира, „Бобе лин у" и автографъ И. Я. Корейши, а гр. В. В. Мусинъ- 
Пушкинъ — очень редкую масонскую картину „АззетЫёе ее Ргапс8-Ма$опв 
роиг 1а гёсерйоп Лее таИгев". (Нов. Вр. № 6533, 1894 г.). 



Въ заседаюи 1-го апреля 1894 г. Нео-филологическаго Общества, пред- 
седатель, академикъ А. Н. ВеселовскШ, сделалъ сообщете о найденномъ 
недавно X. М. Лопаревьгаъ, старинномъ русскомъ памятнике: „Сказаше о мо- 
лодце и о девице", напечатанномъ въ 99-мъ выпуске „Памятниковъ древней 
письменности" (Спб. 1894). Соде^нсаше этой эротической повести, сохранив- 
шейся въ рукописи начала XVIII века, состоитъ въ любовномъ разговоре мо- 
лодого боярскаго сына знатнаго рода съ гордою и знатною красавицею. Юноша 
обошелъ много городовъ, служилъ и въ Орде, и въ Литве, но нигде не 
видалъ такой красавицы. Онъ молить ея любви, говорить ей целый рядъ 
комплиментовъ, обещаетъ быть ея в/ърнымъ слуъою, говорить, что она будетъ 
„госпожею его живота 4 * и просить ея поцелуевъ и объятШ посредствомъ 
довольно поэтичныхъ намековъ, сравнивая красавицу съ аравитскимъ крас- 
нымъ золотомъ, въ которое онъ хотелъ-бы вделать свою жемчужину, съ 
чистымъ лугомъ, на которомъ было -бы пр1ятно пастись его коню и т. д. 
На эти поэтичесюя, хотя и не безгрешный, сравнешя красавица отвечаетъ 
презрешемъ и целымъ потокомъ бранныхъ словъ. Молодецъ, выслушавъ 
столько оскорблешй, уже совсемъ-было упалъ духомъ, но красавица сжали- 
лась, согласилась оставить его у себя въ услуженш съ гЬмъ, чтобы онъ 
забылъ приставать къ ней съ любовью. Молодецъ обрадовался и осыпалъ ее 
целымъ рядомъ похвалъ сравнивая ея добродетель съ добродетелями какой-то 
Даниловой жены, смиреше ея со смиретемъ Евдокш Семеновны Карамышевой, 
а любовь ея — съ любовью Роксаны къ Александру Македонскому. Похвалы 
вскружили красавице голову, и она сдалась, „какъ серая утица передъ 



яснымъ соколомъ" 



Повесть оканчивается обычною фразою: „ Добрымъ людямъ на послушанье". 

Издатель повести Хр. М. Лопаревъ, прюбревшШ себе известность своими 
счастливыми находками любопытныхъ памятниковъ старинной литературы, 
подагаетъ, что повесть, языкъ которой представллетъ смесь древнихъ словъ 
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со словами XVIII века, до содержанию своему (женитьба безъ венчашя) пере- 
носить насъ въ отдаленную эпоху, когда у русскихъ людей быль обычай 
жениться безъ церковнаго благословешя, противъ чего воэставалъ еще въ 
1410 году митрополитъ ФотШ. 

По словамъ А. Н. Веселовскаго, несогласнаго съ мнешемъ присутство- 
вавшаго въ засЬдаши г. Лопарева, повесть прииадлежитъ къ числу произ- 
ведений, очень распространенныхъ въ средневековой литератур* Западной 
Европы. Таковы, напри мерь, „Контрасты" Чгулло д'Алькамо, итальянскаго 
поэта XIII века, въ которыхъ также молодецъ добивается любви девушки, 
и также ведется довольно реальный разговоръ. 

По мнешю вице-президента Императорской академш наукъ Л. Н. Майкова, 
повесть не можетъ считаться переделкою старинной русской повести, такъ 
какъ въ ея языке мало слЪдовъ старины, а упоминашя о женахъ Настасье 
Даниловой и Авдотье Карамышевой взяты, по всей вероятности, изъ былинъ 
объ Авдотье Полоняночке, о Настасье, жене Данилы Ловчанина, и о князе 
Карамышевскомъ . 

Г. Лопаревъ заявилъ, что въ западно - европейской литературе онъ не 
могъ отыскать подходящаго вполне произведешя. Затемъ, А. Н. ВеселовскШ 
познакомилъ собраше съ книгою проф. Н. П. Дашкевича: „Описаше Черно- 
морья, составленное Эмидаемъ д А сколи" въ 1634 году (оттискъ изъ V книги 
„ЧтенШ въ историческомъ обществе Нестора летописца ). Авторъ описашя 
(Оевспгкше ёе1 Маг N6^0 е 4е11а ТаПапа), доминикански монахъ, префектъ 
итальянскихъмиссюнеровъ въКаффе,сообщаетъ много любопытнаго о Россш, 
обитателей которой онъ зоветь трусливыми московитами. (Новости, № 95, 
1894 г.). 



У 

Библ10граф1я. 

ВиКеИпо Лг агскеЫодга сггзИапа М СоттепЛа1оге О. В. ск Воззг, Зегхе Г, 
аппо 1Г, Л? 1—2, Лота, 1894. 

Съ чувствомъ глубокой радости приветствуемъ появлеше въ светъ жур- 
нала знаменитаго ученаго, отца современной христианской археолопи. Не- 
смотря еще на неполное излечеше отъ постигшей его болезни, онъ вновь 
берется за перо. „Богу угодно было, говорить онъ въ начале изследоватя, 
предложен наго въ журнале , сохранить въ целости мой умъ и его способ- 
ности, и я вновь берусь теперь, какъ могу, за желанное перюдическое изда- 
те, хотя трудно разсматривать книги, рукописи для необходимыхъ изсле- 
доватй; поэтому прости, дорогой читатель, какую-нибудь оплошность въ 
цитатахъ или трактован ш. Это меньшее зло, чемъ то, когда приходится 
оставить на долгое время и можетъ быть навсегда предпр1ят1е, принятое 
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съ такой благосклонностью покровителями и возделывателями хриспанской 
археологт" (стр. 5—6). 

Большая часть журнала посвящена обозр*тю открытий, сд*ланныхъ въ 
крипт* свв. Прота и Падин та, что въ катакомб* св. Ермета возл* 8а1апа Уе1еге . 

Открытое > усыпальницы свв. мучениковъ Прота и Пацинта въ указанной 
катакомб* и въ ней гробницы съ прахомъ Пацинта и съ надписью — было 
сд*лано еще въ 1845 г. знаменитымъ археологомъ Марки. Нов*йппя рас- 
копки по открытою крипты привели къ нахожденш древней лестницы, веду- 
щей въ нее съ поверхности земли, и живописи VI в. съ изображешямъ Христа 
и двухъ святыхъ юношей, а также остатки надписи ОУ1, очевидно отъ 
имени 1А(^УШТУ8, каковое имеется въ мозаикахъ VI в. г. Равенны подъ 
изображешемъ святаго, даннымъ народу съ изображешемъ Прота (ЗС& 
РКОТТ8). 

Указанная лестница была устроена священникомъ веодоромъ, какъ видна 
изъ надписи его, известной ран*е по рукописи, а теперь открытой на поло- 
вину въ оригинал*. 

На одной изъ ст*нъ этой-же лестницы была найдена мраморная плита, 
прикрывавшая гробницу, съ надписью и датой 400 года. Эта надпись, по 
объяснешю де-Росси, прославляетъ папу Дамаса, названнаго въ ней именем?* 
РеНх, за обновлеше быть можетъ оратор1я, или подземной крипты. Изъ 
другихъ надписей, найденныхъ зд*сь же — одни принадлежать къ похвале 
въ честь свв. мучениковъ папы Дамаса. 

На другой л*стниц*, ведущей въ ту же крипту, открыть быль вновь 
известный даже ран*е аркозолШ, украшенный мозаичными изображешямн 
IV в. (библейская сцены). 

Крипта мучениковъ, какъ ее нашли новые изсл*дователи, обретается въ 
весьма жалкомъ состояши; ее, по словамъ де-Росси, необходимо привести 
въ надлежащи видъ, достойной памяти мучениковъ, изъ которыхъ Пацинтъ 
вскоре посл^ своего погребешя былъ удостоенъ въ надписи этого наймешь 
вашя я таг1уг в (Бр III. Ыив 8ер1еЪг. УасшИшз таПуг). 

Въ объяснете крайней бедности крипты, незначительности ея разм*ровъ, 
расположен, де-Росси высказываетъ догадку, что мученики были казнены 
не при Галл1еи*, а при Валер] и, запретившемъ христнамъ входъ въ ката- 
комбы — подъ угрозой смерти; въ силу этого обстоятельства фоссоры для 
названныхъ мучениковъ не им*ли возможности и времени устроить лучшую 
крипту. 

Помимо обзора указанныхъ открытой въ крипт* мучениковъ— въ журнал* 
имеется несколько мелкихъ, но весьма интересныхъ зам*токъ. 

Въ одной говорится объ эпитафш изъ Терни, изданной ран*е Вильпер- 
томъ въ КодшзсЬе (^иагЫвсЬгШ, III (азе. 1894. На мраморной плит* даны 
барельефомъ девочка по имени Сав1и1а, а по сторовамъ ея дв* девушки въ 
поз* Оранты, съ именами А#аре и Ботшпа. По объясненш Вильперта— это 
сестры покойной; по нн*шю же де-Росси, подтверждаемому имъ ссылками. 




— 237 — 

в* исторические документы— это дв-Ь изв-Ьстныя мученицы (ао 1еронимовсвому 
мартиролопю, 15 февраля и 14 апр-Ьля). Памятникъ IV в*Ька, судя по Коя- 
стантииовской монограмм* и по стилю барельефовъ. Въ другой отмЪтк-Ь го- 
ворится о фрагменте стеклянаго сосуда съ остаткомъ надписи на зологЬ 
..Лоте, принадлежащею» имени Погиз. Имя это известно по другимъ сосудамъ, 
гдЪ оно дается человеку, сидящему среди Апостоловъ и мучениковъ. Гарруччи 
<Аг1е стйапа, 1ау. 187, 4; 194,2) принималъ его за мученика, но таковой — 
неизвЪстенъ. Де - Росси предполагаетъ, что этотъ Флоръ — любимецъ папы 
Дамаса за его заботу о могилахъ мучениковъ, ихъ украшеши. 

Въ третьей аамЪтк-Ь говорится о надписи V— VI в. изъ Гуельмы (Са1ата) 
въ АфрикЬ, въ которой упоминаются утичесше мученики, погибни е въ Кар- 
еаген-Ь и св. НевШог (Исидоръ), Мартынъ, Романъ. 

Въ заключеше дается отчетъ о рефератахъ Общества хриспанской архе- 
ологии за 1892 — 1893 годъ, съ которымъ читатели уже знакомы (Арх. Изв. 

и Зам. 1894 г., Л? 2, стр. 78—80). 

Е. Рп>динъ. 

« 

Мёкмде* <Гагскёо1одге е1 (ГкШогге, XIV аппёе. Та$6Ые 1—11. 1894. 

Специально христнской археолопи посвящена въ журнал* статья извЪст- 
яаго археолога Ле-Блана „Ьев ргепиегз сЪгёйепз е1 1ев <Иеих" (стр. 3 — 16). 
Авторъ останавливается на учеши язьчниковъ о богахъ, объ отношенш къ 
этому учешю, а равно къ изображетямъ божествъ въ различныхъ памятни- 
кахъ искусства первыхъ хриспанъ. Статья — интересная иллюстращя къ 
вопросу о борьб* двухъ культовъ — языческаго и хриспанскаго, изъ кото- 
рыхъ одинъ быль силенъ своей древностью, поддерживаемый могуществен- 
ной аристократ ей, другой— новой в* рой, которая должна была обновить М1ръ. 

Въ журнал* помещены еще схЦуюпия статьи: 1) 6ве11, и Оге11о1, 

Ехр1ога1юп агсЪёо1оодие йапз 1е Дёраг1етеп* йе Соп81ап1те (А1§;ёпе). Кишев 

готашез аи поп! с(е ГАигёв. 2) НаиуеМе, ИЫез впг йез тапвсипЬз аи1о- 

ртарЪев (1е Воссасе & 1а ВНИюН^ие Ьаигепйеппе. 3) Гоигшег, 1,е ргепиег 

Мапие1 сапо^ие йе 1а КёГогте ёи XI 81ёс1е. 4) СгашЦеап, Ьа (1а1е ее 

1а тогк (1е Вепо11 XI. 

Е. Рп>динъ. 

И. фонь-Винклерь. Русская геральдика. Исторгя и описание русскихъ гер- 
бом, съ изображеньем* всъхъ дворянскихь гербовъ, внесенных* въ общгй гербов- 
никъ Всероссийской Имперги. Выпускъ 2-й. Съ 302 рисунками. Спб. 1894. 
4 д., ц. 3 р. 

Н. фонь-Винклерь. Оружье. Руководство къ исторт, описангю и изображе- 
нью ручнаю оружгя съ древнтъйшихъ временъ до начала XIX елка. Съ 422 
рисунками въ текстп>. (Рец. въ „Прав. ВЬстн." 1894, Л? 12). 

Изслгьдовангя по греческой исторги. I. Избранге жребгемъ въ авинскомъ 
государства. В. Маклаков а. 2Г. Аристотель и Эфоръ. М. Гершензона. Изд. 
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И мп. Моск. университета. Москва. 1894. Тип. университетская. 8 д., 11 + 
92+40 стр. 

Тебеньковъ, М. М. Происхожденге Руси. Опъипъ введены къ исторги рус- 
скою народа. Часть 1-я. Древнге россы. Тифлисъ. 1894. Тип. „Кавказъ" 
А. Петрова. 8 д., 196 + II стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Жященко, Р. А. Императорские Лазенковскгй и Бельведерскш дворцы. Крат- 
кгй исторический очеркъ< Варшава. 1894. 22 стр. 

Сторожевъ, В. Н. Кь исторги селъско-хозяйственнаго быта костромскихъ 
Ипатъевскаю и Богоявленским монастыря. I. Командировка стольника Н. М. 
Олеимова. (Изъ „ЧтенШ въ Ими. Обществ* исторш и древностей россШскихъ 
при Московскомъ университет*"). Москва. 1894. 8 д., Х+54 стр. 

Коршь, М. Краткгй словарь миеологги и древностей. Древнее боги, герои, 
государственные люди, поэты, философы, художники древности, древнгя страны 
и главнкьйшге города древности. Спб. 1894. Изд. А. Суворина, 233 стр. 



VI 

Письмо къ редактору. 

М. г.! 

Въ вып. 3 — 4 „Арх. Изв. и Зам." я познакомился съ статьею А. Н. 
Шварца, посвященной найденной мною въ 1891 г. въ Керчи ваз*. Сп*шу 
просить у васъ разр*шешя высказать въ этомъ изданш несколько словъ, 
по поводу вышеназванной статьи. 

Большинство археологовъ постоянно делилось на два разряда труженни- 
ковъ: 1) археологовъ, занимающихся раскопками и въ пот* лица добываю- 
щихъ предметы древности, и 2) археологовъ, подвергаюпдехъ добытый мате- 
р1алъ научной критик* и печатающихъ свои изсл*довашя. Очевидно, что 
для первыхъ не можетъ существовать большаго удовлетворешя, какъ сознаше 
того, что выкопанные ими предметы старины даюгъ достойный матергалъ для 
ученыхъ изсл*дованШ вторыхъ. 

Это же чувство вполн* испыталъ и я, при чтеши статьи А. Н. Шварца 
„По поводу Керченской вазы", найденной мной поел* усердныхъ раскопокъ 
въ 1891 году. Но справедливо ли предъявлять къ археологу, занимающемуся 
раскопками, и къ археологу, посвятившему себя къ кабинетному труду, одни 
и т* же требования? Возможно ли с*товать на лицо/ представляющее отчетъ 
о своихъ раскопкахъ, за отсутств1е научнаго описашя того или другого 
найденнаго имъ предмета? 

При раскопкахъ въ Керчи, въ 1891 году, мною добыто и передано въ 
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Археологическую Коммиссш великое множество различныхъ предметовъ. 
Потребовалось во время раскопокъ вести тщательные дневники, всЪ най- 
денные предметы бережно упаковать въ Керчи и распаковать въ Петербурге, 
привести ихъ здЬсь въ систему, составить имъ подробный описи и предста- 
вить Коммиссш полный отчетъ съ изложешемъ фактической стороны раско- 
покъ. Все это было мною по возможности точно исполнено и если, при пред- 
ставлении моего отчета въ Коммиссш, я, кое-гдЪ, прибавилъ, на сколько 
умЪлъ, коротюя описашл того или другого выдающегося предмета, то не- 
ужели справедливо обвинять меня въ томъ, что я „такъ мало помогаю сво- 
* имъ описашемъ технической стороне памятника тому, чтобы эти заключешя 
могли быть поставлены на еще бол*е прочную почву а ? 

МнЪ весьма пр1ятно, что стропи критикъ признаетъ, что мною „вполнЪ 
аккуратно описаны подробности одежды Гермеса и подробности его изобра- 
жсшя", но загЬмъ мн* и въ голову не приходило, называя шляпу Гермеса 
общимъ именемъ: оетазомъ, входить въ подробности видоизмЪнешй этого 
головнаго убора. Точно также, относя вазу къ V— IV в-Ькамъ до Р. X. (ре- 
цензенту угодно, чтобы я писалъ V — IV, а не IV— V), я не им*лъ времени 
вдаваться въ подробное обсуждеше гЬхъ именно годовъ, къ которымъ сле- 
довало бы отнести эту вазу, да не имЪлъ къ сему и возможности, за совер- 
шенною моей неподготовкою къ таковымъ спещальнымъ вопросамъ. 

Я задался при составлен! и своего отчета одною лишь главною задачей: 
поспешить представлешемъ отчета въ Археологическую Коммиссш и описать 
по возможности в-Ьрно фактическую сторону д*Ьла. 

СлЪдуетъ ли изъ вышесказаннаго, что лица, представляюшдя отчеты о 
своихъ археологическихъ раскопкахъ, должны совершенно воздержаться отъ 
какихъ-либо описашй найденныхъ ими предметовъ, подъ страхомъ впдоть въ 
ошибки по спещальнымъ сторонамъ этихъ описашй? Я не думаю. Я полагаю, 
наоборотъ, что со стороны лицъ, добывающихъ древности, сл-Ьдуетъ тре- 
бовать: 1) точности въ описашй и 2) возможно быстраго представлешя и 
обнародовашя отчетовъ о своихъ раскопкахъ. Со стороны же ученыхъ, ко- 
торые впоследствии пожелаютъ посвятить свое перо изсл-Ьдовашю обнародо- 
ванныхъ такимъ образомъ предметовъ старины, да б у деть позволено поже- 
лать побольше снисходительности къ отчетамъ своихъ сотоварищей по 
археолопи. 

Не сл-Ьдуетъ забывать, что дневники раскопокъ и отчеты о таковыхъ 
не мог уть, да и не должны задаваться недоступной для нихъ задачей — 
научно описывать добытый путемъ раскопокъ археологически матер1алъ. 



Примите и проч. гр. Л. Бобринской. 



С. - П. - Б. 18 мая 1894 г. 
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VII. 

Архпсаддритъ Антонинъ. 

(НЕКРОЛОГЪ). 

23 марта 1894 г. скончался въ 1ерусалимЪ известный богословъ и архе- 
олога, начальникъ русской духовной миссш, архимандритъ Антонинъ (Капу- 
отинъ). Покойный, сынъ священника Пермск. губ. Шадринск. уЬзда, — ро- 
дился въ 1817 г., воспитывался въ Пермской и Екатеринославской семина- 
р1яхъ, а затЬмъ въ 1843 г. окончилъ курсъ въ шевской духовной академш, 
•со степенью магистра богослов1я, и въ течете 7-ми л-Ьтъ поел* окончашя 
курса состоялъ преподавателемъ въ академш. Въ 1850 г. онъ быль назна- 
-ченъ настоятелемъ посольской церкви въ Аеинахъ, въ 1860 г. переведенъ 
на такую же должность въ Константинополь, а въ 1865 г. — въ 1ерусалимъ, 
ла должность начальника 1ерусалимской духовной миссш. 

Ученая деятельность архимандрита Антонина была посвящена, главнымъ 
образ омъ, изслЪдовашямъ по церковной и гражданской археологш, а загЬмъ 
описатямъ путешествШ, совершенныхъ имъ. Занимаясь съ большимъ инте- 
ресомъ разыскатями и изсл-Ьдовашями памятниковъ христианской древности, 
покойный написалъ несколько весьма крупныхъ изслЪдоватВ въ этой области, 
яомЪщенныхъ въ разныхъ повременныхъ издашяхъ. Таковы, напр.: „О хри- 
спанскихъ древностяхъ Грещи% „О раскопкахъ внутри Аеинской россШско- 
посольской церкви" , „Заметки ХП — XV вв., относящаяся къ крымскому городу 
Сугдв'Ь", „Акты патр1архата константинопольскаго, относяпцеся къ Крыму*, 
„О древнихъ христнекихъ надписяхъ въ Аеинахъ", и др. Изъ описашй 
•путешествШ архимандрита Антонина сл^дуеть отметить его „ Поездку на 
•Синай и , загЪмъ „ЗамЪтки поклонника св. горы", „Поездка въ Виеашю", 
„ПоЪздка въ Румелш", „Отъ Босфора до Яффы" и др. Вст> эти описашя 
.путешествШ, помимо ихъ живости и картинности изложешя, полны научныхъ 
зам^чан1Й и свЪдЪнШ по географш, исторш и археолога и. Всегда съ особен- 
ною любовш занимаясь церковной археолопей, покойный за свою жизнь 
собралъ не мало памятниковъ древности, особенно древнихъ рукописей — 
греческихъ и славянскихъ, а также грузинскихъ и абиссинскихъ, большую 
часть которыхъ пожертвовалъ въ шевскую духовную академш. 

Какъ начальникъ миссш, архимандритъ Антонинъ быль хорошимъ адми- 
нистраторомъ, много потрудившимся для расширешя и устройства влад-ЬнШ 
русской миссш и для улучшешя быта какъ православныхъ туземцевъ, такъ 
и паломниковъ. 

Печатано по определен 1Ю Императоре к аго Московскаго Дрхеоюгическаго Общества, 
ла освоваши § 56 его устава. 

Тов. Секретаря С. Слуцкгй. 



вздямзяьи 

ижперятогскнжа ашошш прхеоаогнческншя овществош 



Иконостасъ изъ церкви Успешя въ Сафаровонъ монастыре, 
близъ Ахалцыха. 

Въ нынЪшнемъ году въ Исторически Музей, чреаъ посредство 
гр. П. С. Уваровой, поступили обломки прекраснаго иконостаса изъ закав- 
казского монастыри Сафари. Описашс этого монастыря вскоре будетъ 
издано въ печатающемся том* „Матер1аловъ но археолопи Кавказа", 
гр. П. С. Уваровой, и до появлешя въ печати этого тома ред. „Арх. 
Изв. ■ Зам.", благодаря благосклонному разр'Ьшелш автора, спешить 
позпакомии, читателей „Археол. Изв. и Зам." съ опнсашемь церкви 
Успен1я въ монастыря Сафара, гдЪ находился иконостасъ, выставленный 
теперь въ зал-Ь памятнивовъ Херсониса и хрнспанскаго Кавказа въ 
Историческомъ Музев: 

„Монастырь Сафара лежать' въ 7-ми верстахъ отъ Ахалцыха, въ 
местности, расположенной между р. Грелис- и^Уравь^с-цхале и на- 
столько неприступной и пустынной, что пробр$мся къ нему можно 
только верхомъ. Дюбуа и даже Бакрадзе говорить о темномъ сосновомъ 
л'вс'Ь, въ глубин* нотораго располагался монастырь. То же самое под- 

ог. тв. и вам. 1694 г. ЛШ в— 9 16 
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тверждалъ вамъ и князь А. М. Дондуковъ-Корсаковъ, посЬтивпий Са- 
фару въ 1848 г., во время похода и передвижешй военннхъ силъ по 
занимаемому краю. Теперь же местность эта лишена всякой раститель- 
ности: н4тъ не только дерева, но даже пней, которые могли бы на- 
вести на мысль о прежнемъ сосновомъ бор$. По словамъ Дюбуа '), изъ 
глубины бора вырывалась, въ былое время, клубящаяся, богатая водами 
Аравелис-цхале, но съ лисами исчезъ и потокъ; взамЪнъ его остались 
при монастыри два фонтана, расположенные въ глубин* ущелья, въ 
нйсколькихъ отъ него шагахъ. 

Броссе, въ своемъ Уоуа^е агсЬёо1о{одие, на основаши одной изъ 
надписей въ храм* св. Саввы, приписываетъ постройку монастыря 1309* 
году 2 ), но Бакрадзе ■) находить сл$ды о немъ въ Грузинской исторш 
гораздо раньше; онъ говорить: „такъ при БаграгЬ IV (1027 — 1072), 
при Теории П (1072—1082) и при Давид* Возобновител* (1082 — 
1125) тронъ грузинскаго католикоса заннмалъ никто Габр1ель, именуемый 
сафарскимъ". Такъ какъ довольно трудно предполагать, чтобы одно и 
то же лицо занимало постъ католикоса въ продолженш цЬлаго стол4т1Я г 
то мните Бакрадзе подлежитъ проверки по грузинскимъ источниками 

Монастырь со своими церквами, жилыми помЪщешями, стенами 
и башнями широко раскинулся по ущелью Уравелис - цхале, поль- 
зуясь съ усп'Ьхомъ неровностью почвы, которая придаетъ особую пре- 
лесть всЪмъ этимъ здашямъ даже теперь, когда исчезъ л*съ и р$ка 
изсякла. Р'Ька прорезала прежде монастырски дворъ на двЪ неровный 
части и, протекая по немъ съ юга на еЬверъ, не только удовлетворяла 
всЬмъ нуждамъ, вероятно когда-то весьма многочисленной и богатой 
братш монастыря, но могла, въ случае необходимости, сослужить ей 
не малую службу во время наб4говъ и осадъ, которымъ не могъ въ 
былое время не подвергаться монастырь и на которые указываютъ его 
крЪшпя агЬны (толщина ихъ 1 арш. 6 верш.), развалины замка стро- 
ителей и властителей местной обители, атабеговъ Саатабаго, его ворота 
и башни. ВсЬхъ храмовъ въ монастыри одиннадцать, изъ коихъ главный, 
церкви обители были и остаются несомненно церкви св. Саввы и Ус- 
пешя... По мн г Ьн1ю Броссе, построен1е храма св. Саввы относится кь 
XIV стол4т1ю... Церковь У спеши (откуда происходить иконостасъ) при- 
строена къ юго-западной стороне храма св. Саввы въ форм* паралле- 
лограма, имйющаго въ длину 15 арш. 6 в. безъ притвора (притворъ 
4 арш. 12 в.) и въ ширину 8 арш. 2 в. Сложена церковь изъ тесаной 

1 ) ОиЫнз, Уоуа^е аикоиг (1а Саисаве, *. II, р. 298. 

2) ВгоззеЦ Зесош! гаррог*, р. 121 и слъд. 

3) Бакрадзе, Кавказъ въ древпихъ памятникахъ христчанства, стр. 133. 
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красноватой: лавы в прикрыта валенною лещадью на одвнъ екать. Ар- 
хитектурные -подробности этого храма трудно объяснить и онъ въобщенъ 
отличаются отъ того, что мы встречаешь въ остальныхъ здашяхъ подоб- 
наго рода. Такъ, напримзръ, западная стъна храма, выходящая въ при- 
творъ, состоять ивъ трехъ арокъ, но одна иаънихъ (северная) полузаложепа 
ствною притвора; внутри алтарная часть и широко выдающаяся по об* 
стороны солен воввышаются надъ поверхностью остальной церкви на 
1 1 вершк. ; съ западной 
части храма, на двухъ 
массивннхъ столбахъ, 
покоятся арки хоръ, та- 
ш хе массивных и тя- 
желый, какъ столбы, на 
которяхъ они основаны ; 
къ йтимъ хорамъ особаго 
хода не имеется. Боко- 
выя стены разбиты на 
частя четырьмя пиляс- 
трами, на которнхъ 
основывается коробовый 
сводъ , прикрывающий 
адате. Престолъ нзъ 
цъльнаго камня, беаъ 
всякихъ украшешй, вы- 
шиною въ 1 арш. 8 в., 
шириною въ 1 арш. 2в., 
толщиною 1 2 V, вер. „ . . 

'* г Ряс. 15. 

I орнее место и ездалн- 

щс сложены изъ обломковъ. Тутъ же на полу каменное изображен1е 
храма съ высокимъ барабаномъ и такою же крышей (выш. I ар. 3 в.), 
вероятно никогда служившего конькомъ настоящего храма '). Между 
обломками находимъ крышу и втораго подобнаго же изображена. 

Интереснвйшая же часть храма — это обломки древняго рвзнаго 
иконостаса изъ свэтло-зеленаго грюнштейна, на которомъ санымъ тон- 
кнмъ язящнымъ рельефомъ изображены: 1) Блаювпщете в Посгъщете 
Елизаветы; отъ изображены Ангела (см. рис. 15), къ сожалънпо, со- 



I) Ианатпе это также находится въ Исторнческонъ ЫуаеЪ; ово покрыто в 
пыин вглубь грузинскими иадивсямл, еще не разобрав ныв в; такнви же надаясяви покрыть 
пбломокъ пилястры съ обеэооражепныиъ ливомъ какого-то святого и прекрасною орнамеп- 
тапДею. 

1*5' 



— 244 — 

хранилась только голова и части правой руки и ноги; 2) Сргыпенье 
Господне, 3) Рождество Богородицы (эта плита болЪе всЬхъ осталь- 
ныхъ разбита и уцЬлЪла только часть богато украшеннаго ложа и фигура 
женщины, купающей младенца); 4) Деисусъ (фигуры въ ростъ Христа 
съ Богоматерью и 1оанномъ Брестителемъ по сторонамъ) и 5) дв* (отъ 
третьей видно только часть) фигуры Святителей — плохой сохранности. 

Изображена эти такъ тонки, рисунокъ ихъ такъ правиленъ и такъ 
вЪренъ, что мы очень соблазняемся приписать ихъ рЪзцу византлйскаго 
мастера, несмотря на то, что художественный и тонюя рамы, окаймля- 
юиця переименованный изображешя, принадлежать но комбинацш своего 
орнамента художественной фантазш Востока. Архитектурный детали, 
воспроизведенныя въ изображенщхъ Рождества Богородицы и БлаговЪ- 
щешя, переносятъ насъ къ лучшимъ мишатюрнымъ образцамъ X или 
XI вика. 

Грустно видеть то варварство, съ которымъ относятся къ доро- 
гимъ и рЪдкимъ образцамъ древняго искусства, къ тому страшному по- 
ложение), въ которомъ подобные памятники находятся, и становится глу- 
боко тяжело, когда подумаешь, что не смотря на турецкое владычество, 
иконостасъ этотъ стоялъ на м-ЬсгЬ и въ сохранности до 1839 года '), 
а съ перехода во владЪше христланъ приведенъ въ тотъ видъ, въ ко- 
торомъ онъ теперь находится '). 

Бъ притвори находимъ купель византШской формы, въ вид* ка- 
менной чаши, основанной на такой же колонн* (вышина ея 11 верш., 
чаши— 6' в., дааметръ 10'Д в.). 

Притворъ покрыть во всю длину коробовымъ сводомъ и во всемъ 
своемъ объем* покрыть фресками, который, какъ и фрески самой церкви 
Успешя, принадлежать, вероятно, одному и тому же времени, какъ и 
сгЬн опись храма св. Саввы, при чемъ слЪдуетъ заметить, что на за- 
падной сгЬн'Ь храма, подъ фресками, находимъ высеченный на камни 
крестъ, что позволяетъ предполагать, что здаше при постройки не на- 
значалось подъ штукатурку. На южномъ углу притвора, извн4, у верх- 
няго карниза, находимъ ивображешя быка и льва\ изображешя съ се- 
верной стороны, видимо, отбиты. 

Бакрадзе въ своемъ описанш говорить 3 ), что не смотря на ту- 
рецкое владычество, богослужеше въ Сафарскомъ монастыре продолжа- 
лось до XVIII ст. Теперь обитель въ совершенномъ запусгЬнш и только 



1 ) ОиЬо15, Уоуа^е аи1оиг <1и Саисаае, II, р. 297. 

*) Рисунки со всего иконостаса, снятые на вгёсгЬ его орежняго нахождения, будутъ 
приложены къ „Матер1аламъ но археолопи Кавказа". 

8 ) Бакрадзе, Кавказъ въ древнихъ памятннкахъ христ1анства, стр. 133. 
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иногда, въ депь У спеша и друпе праздники , местное христианское на- 
родонаседеше, состоящее изъ Армянъ, отправляясь на богомолье въ 
древнюю обитель, позволяетъ себЪ въ храмахъ ташя беэчинства, что 
невольно нападаешь на мысль, что воззрЪшя язычества и до сихъ поръ 
бол'Ье доступны для массы мгЬстныхъ жителей, тЬмъ христианское по- 
нимаше Божества, его храмовъ и служешя. Въ дни, когда местное на- 
селение появляется въ Сафари, громадный толпы эаполоняютъ всЬ храмы, 
притворы, окружающую местность; въ храм* спять, рЪжутъ скотину, 
разводятъ костры, варятъ, пьютъ, напиваются, поютъ играютъ на ин- 
струментахъ и доводить разгулъ до того, что даже местная полвщя не 
смЪетъ остановить расходившуюся толпу. Смрадъ и копоть наполняюсь 
храмы и притворы, уничтожая живописный, покрывая скульптурный 
изображешя густымь черноватымъ слоемъ, подъ которымъ все труднее 
и труднее разобраться" '). 



— * 



II 

Заметка къ спору о Царскомъ Архив*. 

Изъ упоминаемой въ спорй известной Описи Царскаго Архива 
(Акты Археогр. Экспедищи № 280) видно, что этотъ Архивъ или Со- 
брате бол'Ье или менЪе важныхъ для государства и для самого госу- 
даря документовъ и всякаго рода бумагъ хранилось въ завЪдываши дьяка 
Ивана Михайлова Висковатаго, который составлялъ этому собранно 
особыя описи или книги, на что указываете отметка при первомъ же 
нумер* ящиковъ, гдЬ сказано: „По Ивановымъ книгамъ Михайлова тотъ 
ящикъ (№ 1) у Государя*. То же отмечено при №№ 3, 7, 8, 10. 



') Въ газетахъ появилось 0881(0716 о вовобновлеши храма Успетя въ Са*врскомъ 
монастырь; въ >• 6629-мъ (1894 г.) „Нового Времени" напечатано следующее: „Арх. Паи- 
С1Й, командированный въ прошло мъ году св. Синодомъ въ Груат для возобновления древ- 
нихъ монастырей, полураарушениыхъ происшедшими войнами съ Турщею, прибылъ туда 
5-го ионя, вмъхтб съ 30-ю человеками монастырской братм. Первымъ дъломъ архимандрита 
Паны я было возобновлете большого храма СаФаро-Саввинскаго монастыря въ честь и славу 
Успетя Бойчей Матери. Возобновлете храма окончено, при чемъ онъ обращевъ въ теплую 
зимнюю церковь. Иконостасъ въ вовомъ храм* у станов ленъ старый, военно-походный, по- 
жертвованный священникомъ Тамансваго полка о. Васнлгемъ. Теперь ямФется въ виду воз- 
обновите другаго монастыря „Зарзмы", отстоящего въ 35 верстахъ отъ Са*аро • Саввин- 
скаго. Монастырь „Зарзиы" находится въ превосходной местности и представляетъ рвдк1я 
удобства монастырской жизни. БраНи притекаетъ въ него много со всбхъ сторонъ Россш 
и изъ стараго и новаго Аеона. Монастырь „Зарзма" основанъ въ X вАвИ царицею Груз1и 
Тамарою Великой. Освищете возобновлен наго храма назначено въ день Успетя Пресвятой 
Богородицы, 15 го августа". 
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ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ отметка съ № 138: „А се ящики, которые при- 
были при дьяк* при Иване Михайлове", следовательно, предыдупце 
ящики хранились еще при его предшественнике. 

Дьякъ Иванъ Висковатого извйстенъ былъ и по делу о ереси Башкина 
(1554 г.), когда и онъ, осуждалъ неудачныя, будто бы, новины въ стено- 
писи Царской Золотой Полаты. Однако, покаявшись на Соборе, онъ 
остался на своемъ месте дьякомъ, при чемъ митрополитъ МакарШ, вводя 
его въ раскаяше, отмети лъ и настоящую задачу его занятлй, сказавши 
ему: „Зналъ бы ты свод дела, которыя на тебя положены— не рае ро- 
няй списковъ" (т. е. хранимый имъ документовъ) . 

Съ шня 1561 г. Висковатовъ является уже Печати и комъ — 
оберегателемъ государственной печати. Въ этомъ важномъ зваши онъ 
былъ казненъ за измену (будто бы), въ 1570 г. Съ нимъ вместе тогда 
же и за то же казненъ и Казначей Никита Фуниковъ. 

Печатникъ и Казначей отъ древняго времени были самыми дове- 
ренными лицами въ Великокняжескомъ, а потомъ и въ Государевомъ 
дворце. Имъ на руки, на сохранеше отдавалось все дорогое и драго- 
ценное и въ политическомъ и въ матер1альномъ значеши. Всякаго рода 
драгоценную письменность, повидимому, хранилъ Печатникъ, всякаго 
рода казну въ собственномъ смысле хранилъ Казначей. Они же по осо- 
бому доверш и по приказу являлись и производителями всякаго рода 
важныхъ делъ, каковы, напри м*ръ, были и внешшя сношешя. 

Намъ неизвестно, когда именно Посольсшя или иностранный 
дела были отделены въ особое управлеше съ именемъ Посольскаго При- 
каза. Знаемъ только, что въ 1565 году въ Кремле, неподалеку отъ 
церкви Ивана св. подъ колоколы (нын/Ь Иванъ Вел ишй) была достроена 
полата Посольская, быть можетъ именно для производства въ ней 
посольскихъ делъ. Она названа въ 1572 г. и Посольскою Избою, 
а въ 1576 г. упомянуть Посольскгй Приказъ, обозначавши, ве- 
роятно, ту же Посольскую Полату. 

Въ этой полагЬ въ начале XVII ст. действительно хранились по- 
сольсшя дела и въ томъ числе таюя, о которыхъ упоминается и въ 
Описи Царскаго Архива („Арх. Невеста", №№ 6 и 7, стр. 268) '). 

Однако трудно согласиться съ т4мъ мнешемъ, что упомянутая 
Опись Царскаго Архива есть Опись Архива Посольскаго Приказа, и что 
никакого особаго Царскаго Архива никогда не существовало, что такой 
архивъ вообще представляется „висящимъ на воздухе а , что нельзя до - 



*) Въ концЪ XVII ст., 1675— 1680 гг., на томъ же мЪстЪ было выстроено новое двухъ 
этажное адате для Посольскаго Приказа. См. ваши Опыты из учет я Русскихъ Древностей, 
ч. II, стр. 177. 
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пустить возможности, чтобы существовал какой-то особый Царсшй 
Архивъ не при какомъ-либо изъ прикавовъ, не при какомъ-либо пра- 
витедьственномъ учреждешн (Нмй., 207). 

Но возможно ли разсуждать о правительственныхъ учреждешяхъ, 
но теперешнимъ поняпямъ, въ томъ в&кЪ, когда вся система управлешя 
утверждалась не на учреждешяхъ, а на лицахъ, производилась не по- 
«редствомъ учреждешй, а посредствомъ лицъ, „кому что приказано 
выдать", отчего и появивппяся впослЪдствш учреждешя стали име- 
новаться тоже Приказами '). 

Былъ ли Печатни къ дьякъ Висковатого, составивши Описи Цар- 
•скаго Архива, начальникомъ или д$лопрои8в<)дителемъ Посольскаго При- 
шва, когда такого Приказа, въ смысл* особаго учреждешя, еще не су- 
ществовало? 

Намъ кажется, что въ качеств* Печатника онъ былъ, между про- 
•чимъ, и хранителемъ всякаго рода важныхъ почему-либо документовъ. 
Ему было приказано видать эти документы, которые поступали къ 
нему неотмЪнно изъ царскихъ рукъ, такъ какъ Грозный очень любилъ 
вс4 важныя и дорога для него дЬла вести самолично, самъ сочинялъ, 
самъ писалъ или диктовалъ грамоты и грамотки къ разнымъ лицамъ, 
а Печатникъ прикладывалъ къ нимъ печати, оставлялъ и хранилъ от- 
«пуски и т. под. Можно сказать, что въ государственныхъ дЪлахъ Гроз- 
ный, при помощи Думы, самъ былъ государственнымъ д* л о производи- 
телемъ и употреблялъ дьяковъ, какъ своихъ помощниковъ, поручая *мъ 
д*ла, кто къ какому былъ способенъ, одному и тому же равный дЪла. 
Одно иностранное дЬло поручалъ Висковатому, другое Ще л калов у, по- 
тому что одинъ дьякъ лучше зналъ Татар сия, другой Цесарсвия или Ли- 
вонсшя д*ла и т. д. Все управлеше основывалось, какъ мы упомянули, 
•не на учреждешяхъ, а на лицахъ. Поэтому и архивы управлешя, го- 
воря только о важнЪйшихъ дЪлахъ, накоплялись у гЬхъ же лицъ кому 
что приказано было выдать и оставались у нихъ на хранеши и на ихъ 
ответственности . 

Очень естественно, что и у царя накоплялся свой Царсшй Ар- 
хивъ, въ точномъ смысл!» государственный, самого разнородная содер- 
жат*, каковъ именно былъ Царски Архивъ, находивппйся на хранеши 
у Печатника Висковатаго, опись котораго къ счастш сохранилась. 

МЪстомъ хранешя такого Архива при Грозномъ не могла быть 
упомянутая Посольская полата. Все дорогое и драгоценное сохранялось 



! ) Характеристику управления именно посольскими, т. е. иностранными д1иамя, си. въ 
дочинеи{н В. (). $..дючевсваго: „Боярская Дума". М. 1877, стр. 178—179. 
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въ Царской Казн*. Для этого при д*д* Гровнаго въ 1484 г. былъ 
построенъ особый Казенный Дворъ, полата кирпичная съ казнами, 
въ самомъ безопасномъ м*ст* отъ бевпрестанныхъ тогдашнихъ пожа- 
ровъ, между двумя соборами Благов*щенскимъ и Архангельскимъ, на 
набережной сторон* соборной площади, гд* теперь ограждаетъ соборы 
чугунная р*шетка. Тогда же и подъ БлаговЪщенскимъ соборомъ устроены 
были также безопасныя казны, т. е. особыя сух1я пом*щетя въ под- 
кл*тахъ собора 1 ). 

По многимъ в*роятлямъ вс* ящики съ дорогою письменностью не- 
обходимо хранились гд* либо въ особыхъ казн ах ъ Кавеннаго Двора 
или подъ соборомъ, но въ ведомств* Печатника. 

Казною въ собственномъ смысл* назывался Казенный Дворъ, но 
и въ немъ существовала большая Казенная полата — главное хра- 
нилище драгоценностей, которая также именовалась казною. Поэтому 
отметки о ящикахъ: „у Государя въ Казн*" (№№ 7 и 8), „взяты къ 
Государю въ Казну" (№ 179), должны обозначать, что ящики нахо- 
дились на Казенномъ Двор* въ в*домств* Казначея. 

Въ этой казн* Казеннаго Двора, по видимом у, хранились вс* 
бумаги государева архива, вакъ можно заключить по указашямъ 1491 
и 1532 г., приведеннымъ г. Б4локуровымъ (Пий., 207). 

Положимъ, что эти бумаги съ учреждешемъ Посольскаго Приказа 
(когда?) поступили въ этотъ Приказъ, но все-таки они составляли ар- 
хивъ государевъ или государственный и сохранившаяся опись ихъ есть 
Опись Архива Государева, Царскаго, а не Архива Посольскаго При- 
каза, въ качеств* особаго правительственнаго учреждешя. 

Что касается сохранешя д*лъ въ Государевой Казн* на Казенномъ 
Двор*, то встр*чаются свид*тельства, что и въ XVII ст. въ этой Казн* 
сохранялись д*ла даже изъ Посольскаго Приказа съ ц*лью особаго бе- 
режены. 

Въ Описи Царской Казны на Казенномъ Двор* 1640 г., между 
прочимъ, значится: „сундукъ съ дв*ма замками вислыми, третлй ну- 
треной, у негожъ дв* печати: одна въ колодк*, а другая безъ колодки, 
а на печати выр*ванъ челов*къ. А на ерлык* написано: въ сундук* 
Посольского Приказу Государственный д*ла; перенесены 
изъ Посольского Приказу на Казенный Дворъ во 143 (1635) 
году, августа въ 14 день, для береженья". 

Въ перечневой описи той же Казны 1701 г. въ конц* прибав- 



1 ) Первоначально Государева Казна помещалась подъ церковью св. Лаваря, у которой 
въ 1480 г. обвалился верхъ, „иконы поби и множество въ Казн -в Велнкаго Кннвя сосу- 
довъ поби". 
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ленд; „Да въ Клеенной же полагЬ столпъ, съ котораго напечатано 
Уложеше... (Подлинникъ Уложешя, скрепленный подписями вскхъ чи- 
новъ). Да поставлено для крЪпчайшаго отъ пожару береже- 
Н1Я (пробЪлъ) за печатью Великаго Государя, а въ нихъ (въ ларцахъ 
или сундукахъ?) государственный крепости и всяк1я по- 
сол ьск1 я письма. Изъ Разряду ларец* дубовой, окованъ желЪзомъ, 
за государевою печатью, а въ немъ роэыскныя д^ла". 

Въ Описи Царской Казны 1720 — 1721 г.— Сундукъ, по подписи 
на немъ по ярлыку написано: „съ равными делами о ведвгЬ Шаклови- 
томъ и о иннхъ и съ подметными письмами за большою черною Ор- 
ловой) печатью. А по сказке дьяка Романа Смирнова да подъячаго 
АлексЬя Чулкова, что онъ запечатанъ Государевою печатью. А тотъ 
сундукъ объявили они октября въ 18 числи нынйшняго 1721 г., а 
Государеву печать у того сундука осмотрели полковникъ княвь В. Ю. 
Одоевской да стольникъ А. Т. Савельевъ". Другой также запечатанный 
ящикъ хранился съ подлинными указами о заповйдныхъ лЪсахъ. 

И въ Мастерской Государевой ПолагЬ хранились (въ 1720 г.) сун- 
дуки, коробьи и ящики старыхъ лить съ старыми письмами *). 

Вышеприведенный кратшя записи даютъ пойяпе о томъ, какого 
рода документы, бумаги, книги, поступали на хранеше въ Государеву 
Казну, какъ равно и о строгомъ порядки ихъ хранешя. Д-Ьла о ведь к* 
Шакловитомъ, какъ и мнопя бумаги Царскаго Архива о подобныхъ же 
д$лахъ не могли храниться въ какой-либо Посольской ПолагЬ или въ 
Посольской Канцелярш, носившей имя Посольскаго Приказа. 

Тат д-Ьла появлялись въ Архив* Посольскаго Приказа или въ 

другомъ какомъ архив* лишь тогда, когда безслЪдно исчезалъ живой 

смыслъ ихъ содержашя. 

Ив. Забтълинъ. 



III. 

Новая Строгановская именная икона. 

Одной изъ существенныхъ задачъ мало разработанной иконографш 
до-Петровской Руси является составление и опубликоваше систематиче- 
скаго списка иконъ съ летописями и вкладными. Такой списокъ дол- 
женъ им'Ьть решающее значеше въ опредЪдеши хронологической по- 



Описание Записныхъ книгъ в бумагъ стариыныхъ Дворцовыхъ Приазовъ, сост. 
А. Ввкторовъ. Вып. 1-й. М. 1877, стр. 25, 47, 50, 229, 230. 
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чглЪдовательности шкодъ („писемъ") и пошибовъ при условш тщатель- 
наго критическаго, если такъ можно выразиться, разбора современна™ 
«остояшя иконы съ ц'Ьлью возможно точнаго выяснения того, насколько 
подлинникъ искаженъ („вачиненъ") позднейшими понов летами. Только 
хорошо сохранившийся „цельный", „незачиненныя" и не „прописан- 
ный" ] ) иконы даютъ намъ прочный критерШ и несомненный указашя 
на отличительные признаки рагличныхъ писемъ. 

Наи лучили матер1алъ представляетъ въ этомъ отношеши, такъ на- 
зываемая, Строгановская школа, благодаря тому, что семейныя Стро- 
гановсшя иконы, именная работа лучшихъ мастеровъ своего времени, 
составили цЪлое собрате, характеризующее художественный стиль эпохи 
ихъ написашя и бережно сохранившееся въ моленныхъ комнатахъ этого 
.богатаго рода. 

Небрежное ли однако отношеше къ отеческой старин* въ XVIII 
•столЪтш или каюя-либо иныя причины, — неизвестно, но мнопя „пра- 
родптельсшя святыни" Строгановых* вышли изъ рода и составляютъ 
счастье любителей, обладающихъ этими высокими образцами иконогра- 
фическаго искусства Московской Руси. 

Въ прошломъ году одно изъ такихъ сокровищъ прюбр'Ьлъ москов- 
ски знатокъ и любитель древнихъ иконъ И. Л. Силинъ. 

Образъ, м4рою около 9 вершковъ, состоять изъ четырехъ частей: 



Св. Благо- 
вФщеше. 



Рождество 
1исуса 
Христа. 



Рождество 

Пресвятыя 

Богородицы. 

Соборъ 

Пресвятыя 

Богородицы. 



Письмо иконы мелкое, тонкое и выразительное. Отличительные 
признаки, такъ называемыхъ, Строгановскихъ писемъ очевидны. На обо- 
роте деки надпись чернилами скорописная въ трехъ строкахъ, очень 

неясная и трудно читаемая. 

1. «(Окра; Блговъфенш Простые Богородицы да Рожество Хри- 
стово дл Рожество Прусты* 

<) Поправки въ доличномъ и составление новыхъ надписей по сейчасъ представляютъ 
обычное явлен1е и не считаются грФхомъ среди большинства любителА и собирателей 
древнихъ иконъ . 
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2. Бгрдцы дл СоБор Пртстыл Богородицы, д писан иконописцем ... 
лианом.». и». ем(?)по а> 

3. Б6Ц1АННЮ Андригл Строгоиовл, а уговорил сна своего Дмнтре»>. 

Имя и фамилия иконописца, почти совершенно стертый, не подда- 
ются прочтешю, мы можемъ только предположить письмо извЪстнаго ма- 
стера Емелъяна, дв* иконы котораго отмечены Д. А. Ровинскимъ; время 
же написашя определяется съ достаточной точностью. Андрей Семеновичъ 
Строганова скончался схимникомъ Аврааьиеиъ въ 1649 году въ г. Соль- 
Вычегодск'Ь. ДмитрШ Андреевичъ, сынъ его, д*Ьдъ бароновъ — Александра, 
Николая и Серия, является прямымъ прародителемъ нынЪ существующей 
в'Ьтви рода— графовъ Строгановых*. ДмитрШ Андреевичъ скончался въ 
1673 году и погребенъ въ Троице-Серпевой Лавр*; женатъ былъ два 
раза: первая жена — княжна Анна Васильевна Волконская, вторая — 
Анна Ивановна Злобина. Первая супруга скончалась въ Соль-Вычегодск$ 
иъ 1649 году '). 

Очевидно, что икона, нын4 принадлежащая И. Л. Силину, пи- 
сана по заказу Андрея Семеновича Строганова, какъ благословеше при 
вступленш Дмитрия Андреевича въ первый бракъ. Время написашя та- 
кимъ образомъ относится къ концу тридцатыхъ — началу сороковыхъ го- 

довъ ХУП-го стол&тла *). 

Д. Лихачевг. 



ПРИЛОЖЕШЕ. 

8 гюля 1629 хода, вкладная Андрея и Петра Семеновичей и Ивана 
Максимовича Строган о выхъ въ Пыскорской монастырь. 

Се аз АидрМ да Нетръ Семена Аник Ьевича д-Ьти Строганова даяз 
Иван Максима Яковлевича сынъ Строганова же к прежнему родителей 
•своих, данью и к своему дали в дом Всемилостивому Спасу честнаго и слав- 
наго богол'Ьпнаго Его Преображены и Пречистыя Богородицы честнаго и 
славнаго ея Бдагов-Ьщешя и святаго славнаго и всехвалнаго благов-Ьстника 
апостола и евангелиста 1ванна Богослова и преподобнаго отца 1оанник1я ве- 



!) См. Дмитриеъ: „Пермская Старина". Вып. II (Пермь, 1890, 8 § ), гд* помещены 
цвнныа изслфдовашя о родИ Строгановых* и о владЪшяхъ ихъ въ Пермскомъ краг. 

«) Въ акт* огь 8 1юля 1629 (подлинная вкладная въ архив* Министерства Юстнщи 
въ ИосквФ) Дмитрий Андреевичъ упоминается какъ единственный сынъ Андрея Семеновича, 
друпя дъти котораго, Андрей и Ирина, надо думать, родились поел*. Въ 1641 году Андрей 
Строшноп является уже старик о мъ, отказавшимся отъ д'влъ, и бракъ Диитр1я Андре- 
евича съ наибольшей вероятностью долженъ быть отнесенъ къ тридцатымъ годаиъ XVII 

СТОЛГВТ1Я. 

Вкладная 1629 года известна А. Дмитриеву по списку. Издаемъ ее въ приложен! и по 
подлиннику съ соблюдешемъ правописашя писца, сына знаменитаго Строгановскаго иконо- 
писца Истомы Салит. • 
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ликаго государя царя и великаго князя Михаила Федоровича всеа Руст и 
великаго государя святейшаго патриарха Московскаго и всеа Руст въ их 
государьское богомолие въ опщей монастырь Пыскорской, что над Ка- 
люю рекою на Канкурском городище прародителей наших строенье и из их 
государьсково жалованья о государе, царе и великом князе Михаиле Федо- 
ровиче всеа Русш и о благоверной царице и великой княгине Евдокии Лукъя- 
новне и о благоверном и благородном царевиче и великом князе Алексее 
Михайловиче всеа Русш и о благоверной царевне и великой княжне Ирине 
Михаиловне и о его государево отце, а о нашемъ великом государе святей- 
шем биларете Никитиче патриархе Московскомъ и всеа Русш и о его го- 
судареве матери, а о нашей великой государыне иноке Марее 1вановне о 
их государьскомъ многол-ътномъ здравш архимариту Сергию со свещенницы 
со дьяконы и со всею братею соборне и келейне Бога молити дали Андрей 
да Петръ да Иванъ Строгановы деда и отцовъ нашихъ и наше прежнее 
строение изъ Никитинской отчины брата своего з делу по третямъ речку 
Серью с устья и до вершины по обе стороны и с малыми речками и с па- 
дунами земли, и леса, и рыбную ловлю, и зверины ухожаи и бобровые гоны 
и сенные покосы и всякия угодил и з деревнями и крестьяны и с рожью, 
что посеяно в земле, вклад в прок ко Всемилостивому Спасу и Пречистой 
Богородице и великому Апостолу 1ванну Богослову и преподобному отцу 
Иоаник1Ю Великому. А по Серье речке деревень: деревня Верхсърья на 
речке на Серье, а в ней дворъ Павликъ бедоров, двор Васька Савин, двор 
Михалко Савин, двор пусть, Пятунки Игнатьева сына Щулепова, пашни 
паханые земли осмнатцат чети да перелогу две чети в поле, а в дву по- 
тому ж, сена по Серье по речке пятдесят пять копен, деревня Дичгерт 
на усть речки Серья, а в ней двор Селиванко Микулин сынъ Мальцовъ, 
двор бадейко Дмитриев ъ, пашни паханые земли двенатцат чети в поле, 
а в дву потому ж, сена по речке по Серье сорокъ пять копен, пустошь 
Етыпка вверхъ Сврьи речки, а в ней двор пусть Павлика бедорова, а Пав- 
ликъ живет за ними жь. В деревне ВерхсЪрьи пашни наежжеи четыре чети 
в поле, а в дву потому ж, сена по реке по Серье двЪнадцат копенъ да 
новыхъ крестьян, что порядили мы Андрей да Петръ да 1ванъ Строга- 
новы после писцовь, Суханко Тимоееевъ сынъ Югов, да Михалко Аео- 
нас(ь)евъ сынъ Загмогов, да Захарко билипов, дабобыл Назаркоби- 
липов, да Оеонька Спиридонов, да Игнашка Юрьев, да крестьяны ж 
Пахомко да Никитка Савины да бобыль ж Васка Исаков, да бобыль ж 
Васка Паньтеле&въ. А по писцовым книгамъ пашни паханые земли во 
всехъ деревнях тритцать шесть чети в поле, а в дву потому ж, да сена 
во всехъ деревнях сто двенатцат копен. И те все деревни, кои в сей да- 
ной написаны у нас у Андрея и у Петра и у Ивана написаны те де- 
ревни в раздельных книгах в отдаче ко всемилостивому Спасу и 
боголепному Его Преображению и Пречистой Его Богоматери чеснаго и слав- 
наго Ея Благовещения и угодником их Апостолу и Евангелисту Ивану Бо- 
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гослову и Преподобному отцу Иоаникию Великому, а т* роздЪльные 
книги по государеву цареву и великого князя Михаила бедоровича всеа 
Русш и отца ево государева великого государя свягЬйшаго Оиларета Ни- 
китича, патриарха Московскаго и всеа Руст указу их государьскому по- 
ложены на Млскве в Устюжской чети,адругие книги поло- 
жены на ево государево патргархове дворе казенномъ 
Дворцовомъ приказе, а третьие книги положены у митро- 
полита Варлама Ростовского, што по ихъ государскому жалован(ь) ю 
и указу, что посылалъ Вар ламъ митрополит своего сына боярсково Романа 
Колачникова да под(ь)ячево Исака Я р ц о в а, всЬ трои книги за нашими 
руками Ондр-Ьевыми и Петровыми ') и Ивановыми и архимариту С е р г 1 ю и 
и по нем кои иные архимариты будутъ в дому всемилостиваго Спаса и Пре- 
чистые Богородицы и угодников их, владЬти з брат(ь)ею сею нашею дачею 
Андрея и Петра и 1вана по сей нашей даной, что мы им дали з д-Ьлу де- 
ревни и земли и угод(ь)я всякие по Сер(ь)е рЪчке от устья и до вершины 
и со крестьяны и з бобылями и с лЪсами и с рыбными и с звериными лов • 
лями и со всякими угод(ь)и сверху раздельных книг к прежней даче. Да 
мы ж дали тово ж году Июля в восмый день ко всемилостивому Спасу и 
Пречистой Его Богоматери и угодником их Ощепковскую деревню на К о н- 
д а с е с пашенными землями и сенными и рыба имъ в Кондасе у деревни 
про свой обиход ловити в манастырь. А межа Ощепковской деревне до 
росох вниз до полуденново Кондаса, а до полуденново Кондаса имъ д-Ьла 
нЪтъ. А за гЬ наши дачи имъ архимариту Серпю с брат(ь)ею и кои по 
нем архимариты будутъ и брат(ь)я в манастыре у всемилостиваго Спаса и 
у Пречистые Богородицы и угодниковъ их за нас Андрея и Петра и 1вана 
и о матерях наших и о женахъ и о д-Ьтях о Дмитр-Ье и Оедоре и о Ми- 
хаиле и Даниле и о Айне и о Марее и о ведоре и о Марее Бога молити; 
а родителей наших пожаловати поминати за прежнею их дачю и за сю нашу 
дачю нын-Ъшную и кормы кормити по Якове и по Григорье и по Семене и 
по Никите и по Максиме, а будетъ Богъ пошлет по душу нашу и насъ 
такъ ж им поминати кормы кормити о отцах наших и о матерях и за нас 
и дегЬй наших за прежние вкладъ и строенье и нын*1шгЬе. А писал сЪе 
даную по приказу Андрея и Петра Семеновичев и Ивана Максимовича С т р о- 
гановыхчелов^къ Ивана Максимовича Ивашко Истоминъ 
л-Ьта 7137 году Июля въ 8 день. 

На оборот* по еклейкамъ: „к сей данои Андрей Строгановъ руку при- 
ложила К сей данои Петр Строганов руку приложил. К сей данои Иван 
Строганов руку приложилъ". 

(Грам. Колл. Экон., доп. Устюгь, № 5, въ столбцЪ на четырехъ склеЙкахъ, безъ печати, 
подлявнигъ съ автографами троихъ Строгановыхъ 

') Это мФсто очень любопытно какъ уназаше на то, гд*в и вакъ хранились доку- 
менты рода Строгановыхъ. 
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IV. 

Обозрите раскопокъ, находокъ и разныя извйопя. 

Въ начал* 1840-хъ годовъ въ Московсконъ Кремле, про- 

тивъ Константино-Еленинской церкви, нодъ горою, при рытш лед ни - 
ковъ, найденъ былъ въ земл^ медный, наполненный водою сосудъ, съ 
пергаменными и бумажными свертками -лоскутами и двумя кусками же- 
лезной руды и глиняная фляга, въ которой оказалось небольшое ко- 
личество ртути. По Высочайшему повел&шю, разснотрйше находки по- 
ручено было Академш Наукъ, которая и издала въ 1845 г., какъ ре- 
зультата и8Сл4дован1я по сему предмету, записку Я. И. Бередникова 
объ открытыхъ въ Московском* Кремлть древностяхг. Пергаменные и 
бумажные свертки оказались весьма любопытными и ценными актами 
XIV столЗтя, при чемъ при * нЪкоторыхъ сохранились и печати. Но 
изъ тридцати свертковъ были более или менее прочитаны только 5, 
а остальные признаны вовсе нечитаемыми. Въ настоящее время, при 
блестящихъ успехах* св&топечати и новыхъ открьтяхъ въ области хи- 
М1и, которая га полстолетия ушла далеко впередъ, такой приговоръ 
является преждевременнымъ. Въ этомъ уб&ждаетъ, напр., деятельность 
ученыхъ, разбирающихъ коллекщю папирусовъ эрцгерцога Райнера и 
возстановляю1цихъ полуистлевшие хрушае листочки. Судя по прочитан- 
нымъ Кремлевскимъ лоскутамъ, прочтете остальныхъ свертковъ этой 
находки можетъ дать русской науке новыя ценный данныя въ области 
исторш аднинистращи и финансоваго управлешя Россш XIV столетия. 
Въ виду этого, Академ1я Наукъ решила сделать попытку къ новому 
переизследовашю документовъ Кремлевской находки и въ настоящее 
время хранящееся въ Моск. Гл. Архиве Министерства иностранныхъ 
д-Ьлъ (въ древлехранилище) документы эти, по ходатайству Академш, 
отправлены въ С.-Петербургъ. 

Недавно въ Тобольске найденъ, по словамъ Сибирскихъ га- 

зетъ, на глубине одной сажени, скиескШ котелъ красной меди, до- 
вольно грубой работы, вйсомъ 1 пуд. 36 фунт. Котелъ несколько по- 
мять, такъ какъ лежалъ въ земле на боку. Находка представлена въ 
думу, а последнею препровождена въ губернски музей. Въ версте или 
немного более отъ этого места, на горе Киселевой, несколько л4тъ 
тому назадъ производились археологичесшя раскопки, давппя хороппе 
результаты. (Моск. Вед. № 205, 1894 г.). 
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Г. Ю. С. въ „Моск. В4д. и Ле 181, 1894 г., сообщаете 

явь Юрьева следующее: 

Съ незапамятныхъ временъ на Домской гор*, близъ нын^шнихъ 
раэвалинъ „Домской церкви" (св. Дюнисш) лежал ъ жертвенный камень 
аршина 2 ! Д въ дометре. Свидетель яэыческой старины, онъ предста- 
влялъ самую сЬдую древность изъ доисторической эпохи Юрьева Ли- 
вонскаго. Около него группировалось много сказатй, соединявшихся 
съ именами языческихъ эстонскихъ боговъ и историческихъ лицъ. Такъ 
въ народ* разсказывали, что на камни этомъ, по ввятш Юрьева, си- 
дЬлъ царь Иванъ Васильевичъ Гроэный. 

Подобные жертвенные камни составляли предметъ поклоненья у 
многихъ народовъ, у финновъ же въ особенности. Такой камень былъ 
и на одномъ изъ острововъ Ладожскаго озера. Онъ назывался „конемъ 
камнемъ". Здесь стоить теперь Коневецшй монастырь, получивппй, оче- 
видно, навваше отъ мощнаго камня н теперь находящагося близъ оби- 
тели. Близъ входа Печерскаго-Псковскаго монастыря еще лежитъ ста- 
рый жертвенный камень, предъ которымъ финское местное населеше, 
именуемое „полувЪрцами", особенно женщины и девушки, непременно 
останавливаются до входа въ монастырь. Он* охорашиваются или даже 
умываются изъ ближайшаго источника, тутъ же, ясною струей, омываю - 
щаго камень. Въ одной изъ деревень, на берегу Чудскаго о вер а, еще въ 
1848 году, старшина, въ глухую темную ночь, вместе съ единомышлен- 
никами своими, сбросилъ такой камень въ речку, чтобы прекратить, какъ 
говорилъ онъ, „безобраз1я", то есть обычай приходить и покланяться 
камню, испрашивая милости и облегчешя отъ недуговъ. Предъ камнемъ 
зажигались свечи, приносились деньги, ленты и разнаго рода предметы. 

Жертвенный камень около нынЪшнихъ развалинъ Домскаго храма 
былъ еще въ католически времена м4стомъ святымъ для народа. Храмъ 
былъ построенъ въ XIII веке, когда былъ взять Юрьевъ полчищами 
Ливонскихъ рыцарей и служителей епископа, собравшихся сломить слав- 
наго „князя Вячку" съ горстью русскихъ и эстовъ, отстаивавшихъ 
страну отъ пришельцевъ. 

Князь погибъ геройскою смертью и сейчасъ же, въ томъ же 1224 
году, епископъ Германъ сталъ воздвигать католически храмъ (самый 
большой въ Ливоши) на костяхъ павшихъ православныхъ бойцовъ. (За- 
мечательно, что 1оаннъ Грозный, вэявъ Юрьевъ, приказалъ снять съ 
храма великолепный колоколъ, литой почти изъ чистаго серебра, съ 
надписью и знаками, удостоверяющими его принадлежность епископу 
эстскому, и свезти въ Нижшй-Новгородъ, где онъ и теперь находится 
въ Печерскомъ монастыре, на берегу Волги). 
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Въ 1879 или 1880 году, когда происходила новая разбивка сада 
на Донской гор*, заведовавшая этимъ коммисси сочла желательнымъ 
уничтожить древшй жертвенный камень. Было приказано взорвать его 
и вместе съ другими, менее объемистыми! употребить на фундаментъ 
возводившихся построекъ. 

Возвративпиеся после каникулъ любители старины были поражены 
исчезновешемъ камня и возмущены , узнавъ, что древнШ памятникъ, 
который пощади лъ католически фанатизмъ» быль уничтоженъ. Католи- 
чески фанатизмъ, действительно, въ ХШ веке пощадилъ камень, удо- 
вольствовавшись гЬмъ, что устроилъ на немъ два чашеобравныя углуб- 
лен1я для сохранен1я святой воды, которою окроплялись шедпие во храмъ 
католики. Камень находился саженяхъ въ десяти отъ Домской церкви. 

Однако, камень не былъ взорванъ. Экзекутору 6. Калорашу было 
поручено уничтожить камень. Родомъ эстонецъ, онъ пожалелъ взорвать 
святыню своихъ праотцевъ, а вел&лъ подкопать камень и скрыть его 
подъ землей. 

У знал ъ объ этомъ профессоръ П. А. Висковатовъ, и вотъ, въ 
виду приготовлешй къ Рижскому археологическому съезду, испросилъ 
у правлен1я университета (ваведывающаго Домскою горой) повволеше 
вновь вынуть камень. На дняхъ камень благополучно вытащенъ изъ 
своей могилы. 

Профессоръ Висковатовъ пока слегка освид'Ьтельствовалъ почву 
вокругъ камня. Онъ нашелъ уголь и остатки свинцовой оправы со 
слюдой, что въ древшя времена заминали въ церквахъ оконныя рамы 
и стекла. 

Въ „Собр. узаконешй и распоряжешй правительства в опуб- 
ликовано Высочайше утвежденное мните Государственнаго Совета 
объ учреждении въ Константинополе Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута. РусскШ Археологически Институтъ при императорскомъ по- 
сольстве въ Константинополе имеетъ целью направлять на м-ЬсгЬ 
научныя ванят1Я русскихъ ученыхъ древностями и исторхею Грецш, 
передней Аз1и и вообще земель, входившихъ въ составъ ВивантШской 
имперш, преимущественно временъ христианства, и т'Ьмъ способствовать 
развитш русской археологической науки на основе непосредственнаго 
иэучешя вещественныхъ и письменныхъ памятниковъ поименованныхъ 
странъ. Институтъ производить археологи чесшя раскопки и устраиваетъ 
научныя экскурсш въ разныя местности на основанш особыхъ согла- 
шешй россШскаго посольства въ Константинополе и россШскаго послан- 
ника въ Аеинахъ съ правительствами Турщи и Грецш, издаетъ ежегодно 
отчетъ о своей деятельности и печатаетъ труды своихъ членовъ и 
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подробные протоколы зас*дашй (ст. 21). Отчего Института представ- 
лается министру народнаго просвищете и сообщается Императорской 
академш наукъ для напечатаю* , по усмотр*шю академш, въ ея иэда- 
шяхъ. Личный составь Института обравуютъ: д и ректор ъ, ученый секре- 
тарь и члены Института. На содержание Института ра8р*шено отпустить 
изъ государственна™ казначейства въ 1894 г. шесть тысячъ рублей 
золотомъ, а начиная съ 1895 г. по двенадцати тысячъ рублей золотомъ 
ежегодно. 

Вскор* посл*дуетъ открыпе церковно-археологяческаго об- 
щества пр^ С. -Петербургской духовной академш. Учредители общества — 
профессора академш и, главнымъ образомъ, профессоръ церковной ар- 
хеологии и литургнки, известный археологъ Н. В. Покровсшй. Об- 
щество, помимо общей разработки вопросовъ церковной археологш и 
исторш, будетъ им*ть ближайшею задачею — привести въ порядокъ и 
описать тотъ богатый рукописный матер1алъ, который находится при 
библштек* академш, переданный сюда иэъ бяблютекъ Кирилло-Б*ло- 
зерскаго монастыря и новгородскаго СофМскаго собора. Для разработки 
устава общества избрана особая комисшя вэъ профессоровъ академш, 
которая теперь заканчиваетъ свои занята. Прекраснымъ вспомогатель- 
нымъ учреждешемъ для основываемаго общества будетъ служить существу- 
ющей уже несколько л*тъ при академш церков но- археологи чесюй мувей, 
особенно богатый памятниками православной иконографш. (Нов. Вр. 
->• 6602, 1894 г.). 

На разсмотр*ше правительства поступили ходатайства объ 

учреждеши въ Харьков* и Курск* ученыхъ архивныхъ комисшй по об- 
разцу такихъ же комиссий, существующихъ въ Саратов*, Тамбов*, Орл*, 
Нижнемъ- Новгород*, Костром*, Рязани и Твери. Потребность въ такихъ 
спещальныхъ учрежден1яхъ давно уже ощущается въ этихъ м*стностяхъ, 
им*ющихъ массу весьма любопытныхъ памяти и ковъ, требующихъ воз- 
можно тщательнаго и8Сл*довашя и описан]я. (Нов. Вр. № 6612, 1894 г.). 

Въ гор. Витебск*, по инищатив* сов*та Свято- Владимгр- 

скаго братства, учреждается церковно - археологически музей. (Нов. 
№ 6576, 1894 г.). 

Историко-этнографичесюя коллекщи и коллекщи финскихъ 

древностей при Гельсингфорскомъ Александровскомъ университет* въ 
настоящее время переданы въ в*д*ше казенной археологической коммисш. 

(Нов. Вр. № 6646, 1894 г.). 

Почетный членъ Церковно-Археологическаго общества при 

Шевской духовной академш, Н. А. Леопардовъ, пожертвовалъ въ цер- 
ковно-археологичесюй академически музей ц*нныя коллекщи древнихъ 

аух. изв. и зам. Л5Лв 8 -У. И 



— 258 — 

предметовъ и монетъ. Коллекщи оцЪнеиы въ 31,135 р. 50 к. (Нов. Вр. 
.V- 6577, 1894 г.). 

Петербургски газеты сообщаютъ, что калужскому дворянству 

разрешено устроить въ Калуг* исторически музей, въ древнемъ дом*, 
построенномъ для Марины Мнишекъ, которая жила въ немъ долгое 
время. (Моск. В* д. № 201, 1894 г.). 

Муэей классическихъ древностей, принадлежавши Импера- 
торской Академш Наукъ, уступленъ последнею Императорскому Эрми- 
тажу, куда въ настоящее время и перевозятся всЬ коллекщи этого музея. 
(Нов. Вр. № 6648, 1894 г.). 

Въ Друдахъ Рязанской Ученой Архивной Коммиссш" (1894г.) 

напечатанъ любопытный указъ Петра Великаго, заимствованный изъ 
рукописи конца XVIII ст.: 

Въ нынЪшнемъ 1709 году 1юля въ 22 день въ указ* великаго 
Государя Царя, въ нжерскую канцелярго изъ военнаго походу, изъ 
подъ Полтавы, за закрепою Св4тл4йшаго Княвя написано: „ЗдЬлать 
тотъ часъ манету серебряную в*Ьсомъ въ десять фунтовъ, а на ней вы- 
резать 1уду на асииЪ пов&сившагося, и внизу тридесять сребренниковъ 
лежащихъ, и при нихъ мешекъ, и на зади подпись: треклятый сынъ 
погибелный 1уда, еже за сребролюб1е давится... Да къ той манетЬ зд*- 
лать чепь въ два фунта, и прислать тое монету въ военный походъ на 
нарочной почгЬ немедленно". 

И по тому Его Великаго Государя указу къ д*лу той манеты отдано 
изъ ижерской канцелярм отъ росходу расходчика Семена Баженова, се- 
ребренаго д4ла мастера Матвею Алексееву серебра ефимками четвер- 
таками и полу ефимками двенадцать фунтовъ да на угаръ полфунта, и 
того двенадцать фунтовъ съ полфунтомъ 

(Раскопки въ Дельфахъ). ЗавЪдываюпцй раскопками въ 

Дельфахъ, Омоль, сообщаетъ въ доклад* министру следующее: Раскопки на- 
чались 27 марта по следующей, составленной на ятотъ годъ, программе: 

1) Кончить раскопку храма Аполлона и начать вырываше верхней 
части святилища, въ которой находился театръ и знаменитое Лесхе 
Книдянъ, украшенное живописью Полигнота. 

2) Открыть весь участокъ земли, заключающая въ священной 
огради, начиная съ сокровищницы Аеинянъ до восточнаго входа въ 
святилище и до самой ограды съ трехъ ея сторонъ: восточной, южной 
и западной. 

3) Разрыть пространство между южной (эллинской) оградной сгЬной 
и дорогой, чтобы собрать архитектурные и скульптурные обломки, ко- 
торые могли быть отброшены туда. 
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До сихъ поръ самня лучпия и самая многочисленный находки 
-были сделаны между сокровищницею Аеинянъ и оградою. Тутъ были 
отрыты основашя сокровищницы БеотШцевъ, Она была построена въ 
память битвы при Левктрахъ. Выстроена она ййъ сЬровато - голубаго 
известняка и покрыта надписями, которнхъ собрано порядочно; осо- 
бенно много проксешй виванцамъ — самый лучпий и самый длинный 
отрывокъ представляетъ определение границъ. 

Впрочемъ, опиграфичесше документы продолжаютъ находить въ 
язобилш: со времени прошлогодних^ раскопок* найдено более ста но- 
еыхъ; иэъ числа ихъ интересны два счета 1У-го столе™, подпись ху- 
дожника беопропа Эгинскаго, имеющая двойную ценность: документа 
историческаго и топографическаго указашя, такъ какъ она упомянута 
въ описаши Пав8*шя; письмо римскаго сената къ ДельфМцамъ, став- 
ли и мъ жертвою насил1я нйкоторыхъ соседей; письмо это — Прекрасная 
-страница въ политической литературе; посвящешя, поставовлешя , че- 
«ствуюпця благодетелей Дельфовъ и особенно прославляющая атлетов ъ, 
музыкантовъ, поэтовъ, получившихъ награды на состявапяхъ и т. п. 

Достигая глубокихъ слоевъ почвы, встречается большое количество 

-ОСТаТКОВЪ ГЛИНЯНЫХЪ И брОН80ВЫХЪ И8Д'ЬЛ1Й. 

Глиняные вазовые черепки, (такъ какъ до сихъ поръ нашлось мало 
ц-Ьлыхъ вкземпляровъ, даже хотя бы и самыхъ маленькихъ), можно рас- 
пределить между черепками вазъ микенскаго стиля, съ геометрическимъ 
орнаментомъ, протокоринескими и коринескими. Собранные въ Дельфахъ 
остатки черепковъ теометрическаго стиля представляютъ, повидимому, 
несколько особенностей, достойныхъ изучешя. 

Бронзовыя вещи принадлежать большею частно къ предметамъ свя- 
щенной утвари: треножники, котлы, чаши, вазы и т. д.; но слишкомъ 
-большая влажность почвы способствовала вообще большому ихъ окис- 
лешю и повредила ихъ. Между прочимъ, посчастливилось найти совер- 
шенно неповрежденный пред меть, покрытый прекрасной патиной;' это 
одна изъ гЪхъ птицъ съ челов*Ьческимъ лицомъ, въ восточномъ стиле, 
кашя находили уже на оз. Ване, въ Олимши и на горе Птоосъ. Най- 
дена еще другая подобная же птица, но хуже сохранившаяся; левъ 
лссирШскаго типа; три головы грифоновъ, подобный гЬмъ, какими укра- 
шаютъ треножники; две маленыпя лошадки и еще другое маленькое жи- 
вотное, собака или волкъ. Одного изъ грифоновъ можно сравнить съ 
лучшимъ изъ найденныхъ въ Олимши. 

Изображеше человеческой фигуры встречается въ различныхъ ста- 
туэткахъ, изъ которыхъ самая древняя, совершенно примитивнаго ха- 
рактера, папоминаетъ глиняную плоскую модель и типъ лица Депилона; 

17 ф 



— 260 — 

другая принадлежать къ разряду архаических* фигуръ А поддон а. Изящ- 
ное произведете четвертаго иди конца пятаго века представляете фи* 
гура Аеины, къ несчастш, очень ^окислившаяся. 

Особенно интересно и важно § для археолопи — это открыта скульп- 
турныхъ метопъ сокровищницы Аеинянъ; эти ияящння проивведешя ат- 
тической шкоды, съ точнымъ обозначешемъ времени, къ которому она 
относятся, восподняютъ проб'Ьдъ въ исторш греческаго искусства. Ихъ 
собственная ценность, вызванный ими сравнешя, заключешя, которыя 
они оправдываютъ, — все причисляетъ ихъ къ разряду вещей, имеющихъ 
важное значение. По смелости замысла, по изяществу выполнешя, по 
значешю, какъ художественному, такъ и научному, ихъ можно срав- 
нить съ открытиями, сделанными въ Олимши и въ Аеинскомъ Акро- 
поле. Со времени этихъ болыпихъ раскопокъ еще не было сделано 
открьтя, подобнаго последнему. Оно дополняется теперь открыпемъ карь 
атидъ и фрива, который, какъ кажется, относится къ храму Аполлона. 

Произведет* , которыя теперь найдены , двадцатью или трид- 
цатью годами древнее найденныхъ въ сокровищнице; такимъ образомъ, 
они вышли изъ аттическихъ мастерскихъ и служатъ продолжешемъ тога 
перюда, интереснейшую и большею частью новую исторш котораго ми 
возстановляемъ. Это то время, когда архаивмъ освобождается отъ сво- 
ихъ послЬднихъ оковъ, когда, владея всеми пособ1ями, всеми сред- 
ствами, необходимыми для своего искусства, художники начинаютъ пре- 
следовать и постигать идею красоты, когда приготовляется и выясняется 
уже тотъ высипй и усовершенствованный идеалъ, который впослЪдствт 
осуществилъ ФидШ. 

У основашя эллинской стены найдена женская голова, величиною 
около 50 сантиметровъ. Хотя это произведете архаическое, но удиви- 
тельно изящное, со всею свежестью юности, не изменившееся отъ вре- 
мени. Голова покрыта повязкой съ длинными волнующимися концами, 
поверхъ которой проходи лъ двойной рядъ завитыхъ волосъ; д1адима 
убрана металлическими украшешями и надъ нею что-то въ роде пары 
(или пблоса), лежащей на изящномъ венчике изъ сердечекъ. На остат- 
кахъ пблоса заметны следы ноги, иэъ чего можно заключить, что онъ 
былъ . украшенъ фривомъ иэъ фигуръ людей. 

Это обстоятельство заставило Омоля вспомнить о колонке съ фи- 
гурами, найденной въ раскопкахъ прошлаго года, которая при при- 
ставке къ голове какъ разъ подошла къ ней, что дало возможность 
определить статую: это была кар1атида. Позднее была открыта голова, 
того же размера и убранная какъ и первая, при чемъ ея полосъ сохра- 
нился еще въ целости. Это произведете относится, конечно, къ тому 
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же времени, какъ и первое, но носить на себ* несколько бол*е стро- 
пи, бол*е сухой отпечатокъ, какъ бы некоторое, бол*е заметное стрем- 
леше къ архаизму, но т*мъ не мен*е, оно очевидно современно пер- 
вому и было предназначено им*ть то же навначеше въ одномъ и въ 
томъ же 8дан1я. 

Къ какому 8дашю можно отнести об* кар1атиды, руководители рас- 
копокъ покуда, за отсутств1емъ данныхъ, еще не определили. Сцены 
на пдлос* относятся къ культу Вакха и Аполлона. 

Найденъ еще обломокъ барельефа, архаическаго стиля, п ре дета - 
вляющ1Й сцену похвщешя женщины мужчиною, уносящимъ ее въ объ- 
ят1яхъ къ колесниц*. Въ раскопкахъ предъидущихъ былъ найденъ т*хъ 
же размЬровъ барельефъ съ нзображешемъ квадриги и эагЬмъ, вскор* 
эа находкою вышеописанна™ (со сценою похищешя) нашли другой обло- 
мокъ, на которомъ ивображенъ всадникъ, садящШся на лошадь и дер- 
жаний въ поводу другую, впереди и сзади которой были еще лошади. 

Это, очевидно, фризъ, на которомъ былъ ивображенъ рядъ колес - 
ницъ и всадниковъ; Павйашй не говорить о немъ, какъ не говорить, 
впрочемъ, и о скульптурахъ сокровищницы Аеинянъ. Фризъ им*етъ 
около 65 сантиметровъ высоты; онъ могъ бы принадлежать храму, не- 
много меньшему, ч*мъ Пареенонъ, и Омоль пред пол агаетъ, что этотъ 
храмъ могъ быть энаменитымъ храмомъ Аполлона. 

Изъ другихъ барельефовъ упоминается съ ивображёшемъ группы 
трехъ сидящихъ богинь, въ числ* которыхъ Аеина; он* равговариваютъ 
и, кажется, полныя любопытства, пока8ываютъ другъ другу на 8р*лище, 
которымъ он* живо интересуются. Не мнопя изъ архаичеейихъ скульп- 
турныхъ работъ такъ привлекаю» внимаше, какъ эта. 

Если этотъ фризъ принадлежите къ храму, то его можно, по ело- 
вамъ Омоля, отнести къ школ* Каламита. 

Дал*е Омоль упоминаетъ о найденномъ фронтон*, съ изображешями 
8 фигуръ боговъ и 2-хъ лошадей, сюжетъ котораго представляетъ споръ 
о треножник*, и прибавляете, что фриза найдено 12 метровъ, при чемъ 
въ составь его входятъ 2 угловыя части, почти ц*лый фасадъ и одна 
ц*лая компо8ВЩЯ. (Извлечено изъ отчета Омоля, пом*щеннаго въ СЬг. 
ё. АП8., №№ 20—21, 1894 г.). 

— — Поел* донесешя Омоля, въ газетахъ появились изв*ст1я о 
иовыхъ находкахъ въ Дельфахъ: найдено 6 метоповъ сокровищницы 
Аеинянъ, прекрасно сохранившихся, обломки метоповъ сокровищницы 
острова Сифноса и обломки новаго гимна, выс*ченнаго на мрамор*. 
Найдена колосальная статуя Аполлона архаическаго стиля и фризъ съ 
юображешемъ Гигантомахм. Эти барельефы составляютъ продолжеше 
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ран&е найденеыхъ и служили украшешемъ памятника, посвященнаго Ге- 
лономъ въ память битвы при ГимерЪ, на которомъ сохранилась посвя- 
тительная надпись, представляющая важный документъ въ историческомъ 
и топографическомъ отношеши. Омоль открылъ часть подземныхъ стро- 
ешй большаго храма Аполлона (СЬг. (1. А., № 22, 1894 г.). 

— ■ — Известный чешешй археологъ д-ръ Машка, давно уже за- 
нимающие* раскопками около города Брюнна (Брна) въ Моравш и 
нашедппй тамъ въ слояхъ лёсса мнопя сотни костей мамонта, открылъ 
недавно въ одномъ иэъ т4хъ же слоевъ остатки шести человечески хъ 
скелетовъ. Въ виду редкости подобныхъ находокъ, относящихся къ 
столь отдаленному иерюду (вику мамонта), открытое д-ра Машки заел у- 
живаетъ большаго внимашя, гЬмъ бол^е, что зд'Ьсь найдено нисколько, 
повидимому, довольно ц4лыхъ череповъ. Д-ръ Машка нм*Ьетъ въ виду 
описать подробно свою находку; покуда известно только, что черепа 
и кости этвхъ древнЪйшихъ людей отличаются своею величиною. (Р. В. 
№ 248, 1894 г.). 

Недавно на острове Фальешерй (въ Даши) вырыты были 

дв$ первобытныя бронвовыя трубы, такъ называемый „луры а . По из* 
слЪдовашю археологовъ, онЪ лежатъ въ землЪ около 2,500 лЬтъ и 
были положены въ землю на мЪсгЬ, гд'Ь совершались жертвоприношешя. 
Трубы были найдены на глубине лишь 28-ми дюймовъ, длина каждой 
два метра, он* украшены цепями и различными вычеканенными фигурами. 
Подобный трубы уже имеются въ мЪстномъ нащональномъ музе*. (Нов. 
Вр> № 6643, 1894 г.). 

Французсшй археологъ Ривьеръ проиввелъ раскопки въ нЪс- 

колькихъ пещерахъ департамента Дордоньи, грунтъ которыхъ оказался 
состоящимъ изъ пластовъ потретичной формащи частью до потоп ныхъ 
эпохъ, частью же бол'Ье позднййшихъ. ИзслЪдо ванная имъ Комбарель- 
екая пещера состоитъ изъ двухъ полови нъ, раздйленныхъ выступами, 
изъ которыхъ одна, по всЬмъ привнакамъ, служила обиталищемъ для 
первобытныхъ людей. Раскопки обнаружили явные въ этомъ отношеши 
сл*ды, такъ какъ во многихъ м&стахъ ея были открыты полированные 
кремни, заостренные въ вид-Ь стр&лъ, просверленные зубы кабановъ, 
оленей и медведей, а также кости крупныхъ млекопитающихъ и бивни 
носороговъ. Въ другой пещер 4, близь мЪстечка Рэ, Ривьеръ открылъ 
остовъ носорога и черепъ пещерной козы, „Сарга рпт^еша", съ 
огромнейшими витыми рогами. Внимаше археологовъ обратила костяная 
рукоятка съ весьма художественною на ней резьбой, изображающею- 
различныхъ рыбъ. Въ третьей пещере, называемой местными жителям» 
Лафонтенской, оказались кости однихъ только животныхъ, пенъ, мед- 
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в'Ьдей, слоновъ, лошадей, оленей и буйволовъ, глубоко залегавпия въ 
гливистомъ пласгЬ краснобураго цвЪта. (Моск. ВЪд. № 215, 1894 г.). 

Точи леско, хранитель Бухарестскаго музея, изслЪдуя памятникъ, 

воздвигнутый въ Добрудж*, въ нанять походовъ Траяна на Дашйцевъ, 
полагаете, что этоть памятникъ былъ воздвигнутъ по проекту Аполло - 
дора Дамасскаго, архитектора колоны Траяна. (Кет. Сг. №47, 1893г.). 

Парижская национальная библютека пршбрЪла великолепную 

древнюю камею, на которой изображенъ поединокъ между сассанидскимъ 
царемъ и римскимъ императоромъ, сидящими на лошадяхъ. Бабелонъ 
(хранитель монетъ Нащональной Библиотеки) признаетъ въ этой сцен* 
царя Сапора 1-го, берущаго въ плЪнъ императора Вал ер1ана- отца, пл$нъ 
котораго (въ 260 г. по Р. X.) у Персовъ перешелъ въ легенду. КромЪ 
своихъ необыкновенныхъ рЗгзмЪровъ и красоты резьбы, камея эта 
представляетъ исторически интересъ. (Кет. Сг. № 24, 1893 г.). 

Неигеу, сообщилъ Парижской Академш Надписей, что онъ 

нмЬлъ возможность изучить, замечательную серебряную вазу Кон стан- 
тинопольскаго музея, найденную при раскопкахъ въ Пелло, въ Халде*, 
Сарзекомъ. Рядомъ съ надписью, которая носитъ имя ра1ё81 Еп!ёиа, онъ 
нашелъ орнаментъ, исполненный очень тонко рЪзцомъ, который теперь 
почти невидимъ, всл4дств1е окислешя. Это четыре симметричныхъ группы, 
въ которыхъ повторяется, изображение орла со львиной головой на двухъ 
идущихъ львахъ. Надъ этимъ рядомъ резьбы кромЪ того возвышается 
еще полоса, болЪе узкая; ее составляютъ лежапця телицы. Это самый 
древвдй примерь такихъ, возвышающихся одинъ надъ другимъ рядовъ 
животныхъ, которые въ течете долгихъ вЪковъ сохранились въ вос- 
точной, технике и даже въ древнемъ греческомъ гончарномъ искусств*. 
(Кеу. Сг. Л- 23, 1893 г.). 



V. 

Раскопки кургановъ въ Рыльокомъ у4зд4 (Курской губ.). 

Въ первыхъ числахъ августа текущаго года, по любезному при- 
глашенш одного изъ землевладЬльцевъ Рыльскаго уЬзда В. В. Фили- 
монова, произведена мною съ д-ромъ Н. И. Коротневымъ и самимъ 
землевладЪльцемъ раскопка кургановъ, находящихся на земляхъ В. В. 
Филимонова. 
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Могильникъ занимаетъ большую площадь, которая принадлежите 
большею своею- часпю г. Филимонову, частдо же церкви сосЬдняго села 
Голубовки. Курганы поросли старымъ дубовымъ лЪсомъ, част1ю же, ве- 
роятно, по сведен» лиса, находится на пашн*, почему часть ихъ была 
распахана и едва эамйтна въ по л 4. Находятся курганы въ Петровской 
волости, въ полуверсте отъ деревни Студенка и въ томъ же разстоянш 
отъ р4ки Нестуни, впадающей въ р. Свану, притокъ Сейма, распо- 
ложена не далеко (около 3-хъ верстъ) отъ большой дороги изъ Рыльска 
въ Дмитр1евъ, верстахъ въ 30 отъ Рыльска. Курганы, одинъ или два, 
были хищнически раскопаны кладоискателями, которые однако, судя по 
разсказамъ, ничего не нашли. Какъ и въ другихъ случаяхъ, о курга- 
нахъ сохранились кос-каюя предашя; именно но отношешю къ изслЪ- 
дованнымъ курганамъ однимъ стари ко мъ изъ Студенка было сообщено, 
правда, въ довольно сбивчивомъ разсказ* следующее: въ этихъ курга- 
вахъ скрыты сокровища, закопан ныя давно уже Будеяровцами , т. е. 
разбойниками ивъ шайки Кудеяра. ВсЬмъ варытымъ вещамъ была де 
сделана опись '), которую сос&дше крестьяне выпахали въ пол* зака- 
танной въ воскъ и за 50 к. уступили владельцу сосЬдняго хутора. По* 
томъ опись эта перешла къ Голубовскому священнику; гд4 она теперь, 
неизвестно. РавсказывавппВ утверждалъ, что онъ самъ видЪлъ ату книгу; 
но онъ не грамотенъ, поэтому передаетъ то, что ему сказывали. На осно- 
ваны этлхъ же разсказовъ, онъ утверждалъ, что въ одномъ изъ рас- 
копанныхъ нами кургановъ (Л* 4) должны быть закопаны пушки. 

Число кургановъ этого могильника далеко заходить за сотню; рас- 
положены курганы безъ всякаго видимаго порядка, исключая болыше 
курганы, около которыхъ расположены группами мелше. Мнопе кур- 
ганы отъ времени расплылись, друпе же сохранили лучше первоначаль- 
ную форму полушаргя; обычная высота кургановъ аршин! съ вершками 
(точнее: отъ 1 арш. до 1*/« арш.) 9 ). Болыше курганы (ихъ на рас- 
капываемомъ участки 3) имЪютъ ту же форму полушар1я, но съ рад1- 
усомъ въ 5 арш. (напр., № 4), окружены неглубокимъ въ на- 
стоящее время рвомъ, около 1'Д арш. ширины; ровъ на восток* и на 
югЬ перерывается земляной перемычкой около аршина ширины. Около 
большаго кургана расположены съ востока мелше по краю рва: три по 



1 ) Ср. Археол. Иав. в Зам. 1894 г., М 5 стр. 132 -163 (№ 14 и 19). Подобный же ле- 
генды о разбойника», также съ указашемъ на запись, содержащую оеречень за копа и- 
ныхъ сокровищъ, связаны съ другими курганами въ Суджанскомъ я Рыльскомъ увз- 
дахъ; см. Л. Дмитрюковъ. Кургавы в городища въ Суджанскомъ м Рьмьсвомъ уЪздахъ. 
(Труды Курск. Стат. Ком., Вып. I, стр. 509—510). 

*) Два иаъ изслгдованныхъ кургана по 14 верш, вышины; но оба они (№ 6 в 9) уже 
значительно омыли. Средняя высота получается 1 арш. 8 верш. 



— 265 — 
самому краю и по одному на раастояши около 2-хъ аршинъ. При дру- ; ^! 



гомъ болыпомъ курган* такая же группа В8ъ 7 мелкнхъ кургановъ. На 
вершин* большаго кургана— уг л ублеше, круглое, около У 4 арш. въ 
А1аметр*, едва- ли не современна™ проясхождешя ! ). Около мелкнхъ 
кургановъ также замечаете* слЪдъ канавы: отсюда очевидно брался ма- 
тер1алъ для насыпки кургана *). Но составу почвы курганы большею 
частью состоять нэъ чернозема, иногда съ прюгЬсью суглинка, исключая 
одянъ изъ раскопанннхъ, состоявши въ своей масс* изъ глины (ЛЬ 1). 

Изо всей группы кургановъ удалось раскопать только одиннадцать: 
десять обыкновенныхъ, одинъ большой. При. раскопк* снималась треть 
кургана отъ вершины, ват*мъ шла раскопка траншеей, а поздн*е, когда 
бол*е или мен*е выяснилось положеше костяка, — колодцемъ. Въ де- 
сяти мелкнхъ кургавахъ нашлось четыре мужскихъ и шесть женскихъ 
костяковъ (по определенно Н. И. Коротнева). Вс* костяки лежали на 
поверхности земли, на спин* съ вытянутыми ногами и руками вд<$ль 
туловища или, можетъ быть, въ иныхъ случаяхъ съ руками, скрещен- 
ными на таз* '). Вс* костяки обращены головой на яападъ, съ неболь- 
шими отклонен1ями отъ этого направлены къ с*веру. Въ н*которыхъ 
случаяхъ (кур г. № 3) кости или были потревожены, или костякъ ока- 
зывался не полнымъ (№ 10). Черепа сохранились хорошо, исключая 
одинъ (№ 1), который былъ расплющенъ и развалился, повидимому, 
отъ д*йств1я огня А ). Оконечности, особенно ногь, въ большинств* слу- 
чаевъ ц*ликомъ не сохранились. 

Курганъ № 4 — большой — оказался почти пустымъ, вершковъ на 12 
отъ вершины стали попадаться остатки угля въ беэпорядк* и въ ничтож- 
номъ количеств* въ южной части кургана; на глубин* 2 арш. 4 ! Д 
верш, отъ вершины въ гого-эападной частя на разстояши около 1 ! Д ар. 
отъ центра нашелся равбитый опрокинутый вверхъ черепъ, не полный, 
а въ немъ вложенная верхняя часть другаго черепа; все это, угли и че- 
репа, попали, в*роятио, изъ другой могилы случайно при насыпк* кур- 
гана № 4. Дал*е на глубин* 4 1 /, арш. отъ вершины оказалась нора 
какого-то зв*рька. Никакихъ другихъ остатковъ вещей и ихъ сл*довъ 
въ курган* не окавалось. 

Въ остальныхъ курганахъ при костякахъ были найдены вещи, при 



1 



1 ) Одинъ ивъ кургановъ въ прошломъ году наследовали буромъ прямо черезъ вер- 
шину; результатовъ буреше не дало никакихъ. 

*) Ср. Указатель памятннковъ Иинераторскаго Историческаго Музея (2 изд.), стр. 211, 
также стр. 204. 

') Положеше черепа ■ костей иногда иаквнялось отъ давлешя земли или корней близь 
растущихъ дубовъ. 

*) Кости нмгютъ видъ обожжениыхъ; объ втомъ кургаив см. ниже. 
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чемъ, какъ обыкновенно 1 ), женсшя могилы дали бблыпее число пред- 
метовъ, нежели мужсшя. 

Везд'Ь погребете обыкновенное; исключеше представляетъ курганъ 
№ 1 (высота 1 арш. 10 вер.; периметръ 11 с. 2 У, арш.): подъело- 
емъ чернозема, покрывавшаго курганъ х / к ар., оказалась глина светлая, 
но съ пятнами краснаго кирпича, не имЪющаго определенной формы, 
расположенная ближе къ центру кургана. Костякъ оказался буро^ейнё- 
ватаго цв4та, кости черепа распавшимися. Вероятнее всего объяснить 
эту особенность кургана гЬмъ, что при погребен» на кургане былъ 
разведенъ бгонь, обратившей часть глины въ кирпичъ. Изъ вещей при 
костяк* найдено только несколько бусъ мелкихъ, желты хъ, и бронзо- 
выхъ въ вид* бубенчиковъ, совершенно сходныхъ съ гЬми, который 
оказываются въ курганахъ Суджанскаго уЬзда и около гор. Глинска *); 
подобные же бубенчики найдены и въ кург. № 7. Бусы составляли 
ожерелье на ше* костяка. Въ ногахъ у него найденъ горшокъ изъ бЪлой 
глины съ волнистымъ орнаментомъ въ полной сохранности; въ горшк-Ь 
никакихъ остатковъ не оказалось. 

Наиболее богатый находки дала женская могила № 2 (высота 1 
арш. 6 вер.; периметръ 11 с. 3 арш.). Костякъ лежалъ правильно на 
спив* съ вытянутыми руками и ногами, головой на западъ. При череп* 
на ушахъ найдены бронзовый семилепестныя съ зубчиками по верхнему 
краю серьги, на правомъ ухЬ 3 серьги, надетый на не спаянное колечко 
съ острымъ концемъ (вероятно, имъ они прив'Ьшены были за мочку уха), 
на .тЬвомъ одна; на шей, оказалась гривна — шейное кольцо изъ трехгран- 
наго прута, округленнаго сзади; концы прута заходятъ одинъ задругой и 
оканчиваются шишками въ вид* розетокъ, припаянными къ кру^у евин- 
цомъ. Ниже на пюЬ ожерелье ивъ мелкихъ стеклянныхъ желтыхъ бусъ; 
въ средине ожерелья — медальонъ изъ бЪлаго сплава (повидимому, долженъ 
быть ажурнымъ) съ тератологическимъ орнаментомъ, и лунница — подвеска, 
посеребреная съ орнаментомъ по краямъ въ вид* вубчиковъ. На пра- 
вой рук*, на плечевой кости, находился браслетъ бронзовый изъ тол- 
стой проволоки (найденъ отдельно въ сторон*) и на самой рук* брон- 
зовое же не спаянное плоское кольцо съ рельефнымъ орнаментомъ въ 
вид* ёлочки. 

Въ остальныхъ курганахъ находки были скудны: въ № 3 (женсюй) 
нашлись по три болыпихъ височныхъ кольца, можетъ быть, посеребрен- 
ныхъ; въ № 5 (женщина) ничего, кромЪ черепка грубой работы сосуда; № 6 



*) Указатель памятниковъ Истор. Мув., стр. 210, 213, 256 и т. д. 
*) См. Д. Я. Самоквасова Каталога коллекции древностей (Варш. 1892), стр. 76-77 
(планшетки, № 256, 258, 260). 
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(мужчина) — также оказался аустымъ: одвнъ костякъ и остатка какого- 
то мелкаго грызуна; въ № 7 (женщина) нисколько бронвовыхъ бусъ-бу- 
бенчиковъ (ср. № 1); въ№ 8 (мужчина) — между ногами (вероятно, при 
пояс*) — обдомокъ жедйвваго ножа; № 9(женщина) желвака — подъ подбо- 
родкомъ и стеклянным бусы, на л 4 вой рук* браслетъ, бронзовый, изъ 
толстой проволоки, беэъ спайки; длина костяка 2 арш. 3 вер. *); скелетъ 
женсшй; Л: 10 и 11 (мужчины) — по железному ножу у правой руки. 
Присматриваясь къ тппамъ найденныхъ вещей, легче всего заме- 
чается сходство ихъ съ вещами изъ кургановъ местностей Суджанскаго 
уЬзда, курской губ. (у бывшаго Б'Ьлогородскаго-Николаевскаго мона- 
стыря), около г. Глинска (Полтаве к. губ. *). Главное отлич1е находокъ 
этихъ кургановъ отъ раскопанныхъ нами — присутствие въ нихъ спираль- 
ныхъ прив'Ьсокъ (серегъ или украшен Ш головнаго убора), которыхъ въ 
нашихъ курганахъ не оказалось 3 ). Въ нихъ нашлись веб гЬ же типы 
бусъ (стеклянный): золоченый, гдадкш и рубчатыя, — глиняный и брон- 
выя), что и въ нашихъ курганахъ (см. планш. № 258 — 260); также 
Л: 254 (№№ 3780 — 83); т* же лунницы *), но несколько большихъ раамЬ- 
ровъ; такая же подвеска въ видЪ медали (№3818), но съ рисункомъ иного 
типа, часто встречающегося и гораздо сЬверн4е. Височный кольца и 
шейныя гривны — отличны отъ нашихъ: они витыя. Способъ погребения ) 
судя по всему, одинаковъ въ раскопанной нами грушгб и въ курганахъ 
суджанскихъ: большинство этихъ последи ихъ содержатъ тоже простое 
погребение, съ гЬмъ же положешемъ костяка въ общемъ, съ той же 
величиной (отъ У« до 5 арш.) кургановъ 5 ). Въ нашихъ же курганахъ 
особенность составляюсь серьги кург. № 2, въ общемъ напоминающая 
московский типъ, по равд'Ьлешю на семь лепестковъ, но лепестки иной 
формы (остроконечной), и шейная гривна. Совершенно неожиданное ока- 
залось сходство нашей раскопки съ раскопкой около с. Туровичей ( Мо- 
ги левск. губ. по р. Сожи) В. И. Сизова; въ ней нашлась и шейная 
гривна, совершенно сходная съ нашею (только немного грубее), тЪ 
же м'Ьдныя серьги (на нашихъ сохранился орнамент ь, котораго н4тъ въ 
кург. с. Туровичи), гЬ же бусы, и наконецъ, такое же совершенно 
кольцо, какъ и у насъвъЛ;2. Эти сопоставлешя, повядимому, указы - 



1) Подобные же размеры, приблизительно, ииъюгъ и друпе костяки. 

*) Раскопки Д. Я. Самоквасова. Си. „Основания... ■ каталогъ", стр. XXXI и 74 -77 
(->&№ 3768—3882). 

') Изображены ихъ си. въ Трудахъ Курскаго Стат. Кои. Вы а. I. „Городища и кур- 
ганы въ Суджанскоиъ и Рыльскоиъ увздахъ (А. Диитрюкова), табл. къ стр. 512; таиъ же 
Вып. III (Курганы у Никольской Белгородской пустыни» Д. Я. Санок восова); табл. къ стр. 
205 - 208. Си. коллевц. Д. Я. Саиокаасова Л* 3826-3828, 3871- 3873. 

*) Изображение си. также, въ ст. Саиоквасова. 

*) Си. статью Д. Я. Саиоквасова въ III вып. Трудовъ Стат. Кои. 
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ваютъ на широкое распространев1е твповъ нЪкоторыхъ вещей, а можегь 
быть и обычаевъ, на пространств* бассейна р. Днепра. Оь другой сто- 
роны, датировка кургановъ Суджанскаго уЬэда монетой 1027 — 1054 и 
восточными монетами IX — X вв. ! ) можетъ отчасти дать укааашя и для 
опред'Ьлешя времени раскоаанныхъ нами кургановъ. 

Что же касается вообще археологическихъ ився'Ьдовашй края, гдЬ 
намъ пришлось производить раскопки, то, сколько мн& известно, край 
этотъ ивученъ весьма слабо. Вотъ весь небольшой печатный матер1алъ, 
который мн'Ь удалось собрать. 

Впервые попытка познакомиться съ археолопей края сдЬлана была 
еще въ 1829 г. А. Дмитрюковымъ, описавшимъ нисколько своихъ разы- 
скашй въ Суджанскомъ и Рыльскомъ уЗюдахъ: имъ раскопаны несколько 
кургановъ, описано нисколько городищъ, даны дв* карты местностей около 
Рыльскаи образчики вещей, найденныхъвъкурганахъ(см. Труды Курск. 
Статистич. Комит. Вып. I (Курс. 1863 г.), стр. 506 — 517: „Городища 
и курганы въ Суджанскомъ и Рыльскомъ уЬвдахъ"). Раньше, именно 
въ 1848 г. (Московск. В* д., № 157), имъ же дана краткая вам'Ьтка 
о городищ* близь Рыльска. ЗагЬмъ слФдуетъ въ Трудахъ того же Ста- 
тистич. Ком. (Вып. Ш, Курскъ 1874 г.): „Указатель городищъ и кур- 
гановъ и другихъ древнихъ вемляныхъ насыпей въ Курской губ." — 
перечень довольно не полный, составленный при помощи волостныхъ 
правлетй (стр. 157 — 176). Въ томъ же выпуск* находимъ статью 
Д. Я. Самоквасова „Курганы у Николаевской-Белгородской пустыни" 
(стр. 205 — 208): описаше раскопокъ, сдЪланныхъ въ сентябри 1 872 г. , 
и статью И. Тихомирова „Заметка о курганахъ Суджанскаго у&зда" 
(стр. 151 — 154), по поводу гЬхъ же БЪлогородскихъ кургановъ, самаго 
общаго характера. Къ 1876 г. касающаяся Рыльскаго уЗюда статья Д. Я. 
Самоквасова „Древшя земляныя насыпи" (Древн. и Нов. Рос, т. I, стр. 
267, 343, 348). Наконецъ, каталогъ вещей иэъ кургановъ того же БЪло- 
городскаго мои., кургановъ Курскаго уЬзда, Путивльскаго— изданъ Д. Я. 
Самоквасовымъ въ „Основашяхъ хронологи ч. классификации . . . и (Вар- 
шава. 1892 г.)" (стр. 72 и ел.). 

Изъ отдЪльныхъ и случайныхъ находокъ намъ известны въ кол- 
лекщяхъ Моск. унив. (нын* въ Историч. Музе*) отдельные предметы 
изъ Обоянскаго уЬзда *) и несколько вещей, по всей вероятности иду- 
щихъ изъ Курской же губ. '). 



О Д. Я. Самоввасовъ сОсвовавдя.... и ватадогъ», стр. XXXI. 

*) Кратко описаны въ < Временив гв О. И. ж Д.» кв. 16 (1853 г.), стр. 68 (Сиьсь). 
Предметы, поввдвмому, Римской эпохи; ср. • Указатель иаматниковъ Истор. Ыу8ея>,стр. 155. 
•) Даръ У-у Ф. А. Терещевка (см. сУваватель...»,, стр. 155—156). 
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Въ виду такого соетоян1я археолопн Курскаго края неладя не вы- 
разить признательности В. В Филимонову, решившемуся несколько 
расширить наше знакомство съ археолопей края, и не пожелать воз- 
можно успЪшнаго продолжен!* этихъ раэыскаяШ. 

М. Сперанскгй. 



VI. 

Два вопроса знатокамъ Византийской иконографш. 

Интересуясь ВизантШской иконографией, какъ любитель, я решаюсь 
обратиться къ знатокамъ съ следующими вопросами: 

1) Въ первомъ номере журнала „Хо1ев й'Аг! е1 й'АгсЬёок^е" за теку- 
Щ1Й 1894 годъ помещена статья „8аш1 Ьис, репйге", подписанная г. Ск. 
С1агг. Ивтересъ этой заметки заключается въ описаши древней иконы, съ 
которой прилагается и снимокъ, исполненный цинкограф1ей. Авторъ скло- 
няется къ мнЪшю, что описанный образъ представляетъ одну изъ весьма 
древнихъ котй съ утраченнаго оригинала письма св. евангелиста Луки. 
Нроисхождеше этой иконы Богоматери Одигитрш излагается въ исторш 
путешествШ австрШскаго полковника йе 8ягеИпд у а у производи вшаго въ двад- 
цатыхъ годахъ настоящаго столе™ археологичесшя разыскашя въ Пале- 
стине. Полковникъ йе ЗмгеНпд нашелъ икону Богоматери въ вещахъ, унасле- 
дованныхъ имъ отъ греческаго монаха Исаака, скончавшагося во время пе- 
реезда въ Европу. При образЬ находился документъ XV — XVI в. на гре- 
ческомъ языке, писанный на пергамине и излагавши исторш происхожде- 
Н1я иконы. Этотъ актъ, нечто въ роде завЪщашя какого-то Азарги своему 
брату Захарги въ настоящее время утраченъ, самая же икона цела и опи- 
сывается г. Ск. (Лаггомъ такимъ образомъ: „С'ез1 ипе р1щие йе стше (1е 
23 сспитё1гев йе Ьаи1еиг виг 22 йе 1аг#еиг, реш1е а ГепсаизИдие. НаЫИе- 
теп( пеМоуё, вапв ге(оисЬе, рага!Ы1, 1е (аЫеаи ауак дагйё воп ЬпНап! со1опь. 
Ьа У1ег§е-Мёге рог!е ипе гоЬе й'ип гои#е &>псё, Ъгойёе йе реШев ёеоИез; 1е 
уоЦе яи1 соиуге 1а Ше евЬ йе тёте сои1еиг. Ье \ё1етеп1 йе ГЕпГап1 - 01еп 
ев1 Ыапс, ауес ип тапйеаи еппсЫ й'ог. 8иг 1е (<тй йоге йе Синоде оп й%$- 
Ипдие йез гпзсггрЫопз (1ип Ьгип сЫг, ёспйез, аи (Иге йе р1шиеш*8 вауапГя 
опеп1аПз1е8, еп сагасгёгез ГоН; апаепв" 1 ). 

Не нмЬемъ ли мы въ данномъ случае дела съ фальсификацией и если нЬтъ, 
то къ какому времени можетъ относиться описанная г. Ск. С1агг ошъ икона? 

2) Въ прошломъ 1893 году въ г. Еге&игд гт Вгегздаи вышелъ въ светъ 



)) „Беих ватапЦ (гее уегвёв йапв 1ев 1ап#иев опепЫев, 1е Р. Виг<ъп<1 е1 1е Р. Скехко, 
се (1егшег (Гопдше вупеппе. у ге1гоиуеп1 <1ев сагасйёгев ЬёЬгеих диг пс юпЪ рал рпНёп- 
еигв аи VI 11-е тек 11 . 
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интересный трудъ Стефана Бейселя (Ве188е1) „УайсашзсЬе Мпшйигеп". Среди 
праложенныхъ къ нему тридцати фототипическихъ снимковъ, таблица 1Х-ая 
представляетъ изображеше св. Евангелиста Марка, извлеченное изъ гре- 
ческаго Евангел1я, находя щагося въ собраши греческихъ рукописей Вати- 
кана подъ № 1522. 

Тоже самое изображеше .было ран-ве издано въ Россш въ 1890 году въ 
^Визант1Йскомъ Альбоме графа А. С. Уварова*, на табл. VI. 

Ври сравнеши этихъ двухъ фототипическихъ снимковъ мы найдемъ от- 
мены: который изъ нихъ точнее передаетъ краски, выражеше лица и про- 
белы въ доличномъ — оригинала? Графъ А. С. Уваровъ относить Евангелге 
Д» 1522 къ VIII в-Ъку, С. Бейселъ къ IX или къ X. Къ которому изъ этихъ 
трехъ стол*Ьт1Й съ наибольшей вероятностью можетъ быть отнесена данная 

рукопись? 

Н. Лихачевь. 
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Необходимость органа, въ которомъ сосредоточивались бы труды, посвя- 
щенные изсл-Бдовант византийской исторш и культуры, „которая въ боль- 
шей части Европы и понын-в еще отражается во множестве явленШ, а въ 
средте в-Ъка плодотворно вл1яла на весь Западъ", давно уже сознавалась 
всеми въ русской исторической литератур*. Въ этой литератур* насчиты- 
вается уже множество капитальныхъ трудовъ по различнымъ областямъ ви- 
зантинов-Ьд-Ьтя , а гЬмъ болЪе мслкихъ статей и зам-Ьтокъ, разсЬянныхъ и 
въ журнале Министерства Народнаго Просв-Ьщетя, и въ различныхъ „Тру- 
дахъ и , и духовныхъ журналахъ. Въ этой литератур-в вообще вопросамъ Би- 
заней, ея прошлаго, различныхъ вл1яшй ея на исторш и культуру Рос- 
сш, уд-Ьлялось много вниматя, и заслуги русской науки въ этомъ отношенш 
признаны на Запад* , гд* визант1Йск1Я занятая стали привлекать многочислен- 
ныхъ работниковъ лишь въ последнее время. 

Но, если такимъ образомъ въ русской исторической литератур* необхо- 
димость издашя исторш и культуры Византш давно сознавалось, а равно 
находились работники, посвящавпие свои силы на это изучеше, то не было 
органа, который сосредоточивалъ бы въ себ* ихъ труды, давалъ бы имъ един- 
ство, систему. 

Недостатокъ въ такомъ орган* восполняетъ, наконецъ таки журналъ, 
„ВизантШскШ Временникъ", который будетъ издаваться Императорской Ака- 
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дезпей Наукъ подъ редакцией академика В. Г. Василевскаго, ученаго, осо- 
бенно много поработавшаго для исторш Византш, и молодаго ученаго, также 
византолога, В. Э. Регеля. 1-й выпускъ этого журнала уже вышелъ въ 
св*тъ, и мы сердечно привЬтствуемъ его, какъ давно всеми желанный и 
ожидаемый, и желаемъ успешнаго выполнешя имъ своихъ задачъ. О зада- 
чахъ этихъ говорится въ объяснены редакщи журнала, распространенномъ 
ранее выхода въ св-Ътъ самого журнала и напечатанномъ въ Ж. М. Н. П. 

„ Визанпйсшй Временникъ* — говорится въ этомъ объясненш — имЪетъ 
целью согласовать и объединить византШсюя занятая въ Россш и дать имъ 
более определенное направление въ смысл* постановки ближайшихъ науч- 
ныхъ задачъ, опредЬляемыхъ какъ современнымъ состояшемъ византинов*- 
д*Ьн1я, такъ и тЬми особенными отношешями, который вытекаютъ изъ разно- 
образныхъ ВЛ1ЯН1Й Византш на Россш. Давая место иаследовашямъ, сооб- 
щешямъ и матер]аламъ, относящимся къ Византш вообще, „ВизантШсмй 
Временникъ" съ одинаковымъ внимашемъ будетъ относиться къ фактамъ 
политической, церковной и сощальной ея исторш, къ явлешямъ литературы 
и искусства, языка и права, къ доннымъ географш, топографии, этиографш, 
хронолопи, нумизматики, палеографш и другихъ вспомогательныхъ наукъ, 
служащихъ къ уразуменш Византш (сфрагистики, эпиграфики и т. д.)". 

Далее редакщя полагаетъ въ изученш Византш некоторый стороны, ко- 
торый составятъ предмета особенныхъ и ближайшихъ задачъ журнала. Это: 
1) сообщеше свЪдЪшй о хранящихся въ Россш греческихъ, а также ела- 
вянскихъ рукописяхъ, имеющихъ отношеше къ Византш и оценка содер- 
жащагося въ нихъ матер1ала; 2) проверка и разработка хронолопи визан- 
тхйской исторш; 3) сводъ историческаго матер1ала, почерпаемаго въ жнтчяхъ 
•святыхъ. 

Въ самой разработке византШской исторш журналъ также ставить себе 
яекоторыя ближайппя задачи, это: указаше на аналогш, а также противопо- 
ложности восточно-византШскаго и западнаго развитая— при изучении и пр. 
гЬхъ или иныхъ институтовъ, ихъ происхождешя; изучете варварскаго и 
въ частности германскаго элемента, соприкасающегося и съ первоначальной 
византШской историей, и съ очередными задачами русской археолопи; новыя 
язеледоватя въ области южно-славянской исторш; всестороннее изучеше 
миссшнерской и просветительной деятельности Византш по отношешю къ 
«лавянамъ и русскимъ, грузинамъ и армянамъ. 

Таковы задачи журнала. Нужно надеяться, что для выполнешя ихъ у 
него найдутся силы и что вообще труды, помещенные на страницахъ его, 
^внесутъ весьма ценный вкладъ въ общую сокровищницу исторической науки 
и будутъ содействовать достижешю самыхъ высшихъ задачъ историческаго 
знашя, соприкасающихся съ философ1ей исторш 1 *. 

Нужно также надеяться, что въ ближайшемъ будущемъ въ число осо- 
бенныхъ задачъ журнала войдетъ сообщеше сведЬтй о всехъ хранящихся 
въ Россш византШскихъ памятникахъ искусства въ различныхъ областяхъ 
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его: какъ, напр., мозаичная, фресковая живопись, мишатюра, эмаль, ело* 
новая кость и т. д. Необходимо было бы издаше ихъ въ фототишяхъ или 
фотограф 1яхъ, съ изсл-Ьдовашями ихъ. ИзслЪдоваше памятниковъ византШ- 
скаго искусства не можетъ особенно развиваться при отсутствш изданий 
самихъ памятниковъ. Хрисшнская археолопя, авъ частности византШская , 
не богата этими издашями, да и большинство изъ имеющихся на лицо да- 
леко не отв-Ьчаютъ современнымъ требовашямъ археологической науки. 

Наше древне-русское искусство имЪетъ свой первоисточникъ въ визан- 
тШскомъ искусств*, а потому и естественно, что для полнаго знакомства съ 
нимъ, научнаго изсл-Ьдовашя его необходимо изучеше, знакомство съ па- 
мятниками визант1йскаго искусства. Наша наука уже выдвинула своихъ де- 
ятелей въ этой области, освЪтившихъ негордо этого искусства и указав- 
шихъ на отношен 1в, связь его съ русским ь искусствомъ. Необходимы, однако, 
дальн-вйпие шаги въ томъ же направлении, болЪе детальная разработка мно- 
гихъ вопросовъ, сторонъ, еще не затронутыхъ. Въ то время, какъ древне- 
русская литература имЪетъ уже свою исторш, въ то время какъ разработка 
ея все болЬе развивается въ многочисленныхъ трудахъ русскихъ ученыхъ - 
истор1я древне-русскаго искусства является все лишь желаемой, ожидаемой. 
Издашемъ византШскихъ памятниковъ, хранящихся въ Россш, ихъ изслЪ- 
довашемъ, а равно и, тбхъ русскихъ, которые им-Ьютъ ближайшее отношеше 
къ нимъ, журналъ могъ бы приблизить во многомъ время появления исторш 
древне-русскаго искусства, помочь будущимъ изсл-Ьдователямъ его. 

Въ вышедшемъ выпуск* журнала помещены изел-вдованья и зам Ьтки на- 
шихъ выдающихся византологовъ. Онъ открывается статьей в. И. У сиен - 
скаго: ъ Парт\и цирка и димы въ Константинополе". Авторъ даетъ новое 
осв-Ьщете роли и значешя димовъ и ихъ состава; онъ приходить къ заклю- 
чению, что отождествлетемъ дима съ парией цирка допускается некоторая 
неправильность въ толковании текстовъ; онъ ставить вопросъ о возможности 
изучешя ИЗВБСТ1Й о димахъ отдельно отъ исторш ипподрома и дирковыхъ 
партШ, о возможности извлечения изъ этого изучен1я данныхъ для исторш 
городскаго сослов1я, для вопроса объ отношении правительственной власти 
къ городскимъ учреждешямъ и т. п. 

Сл-Ьдующая ст. Вл. Сокольскаго — „ О характер* изначенш Эпанаюш*— 
даетъ очеркъ по исторш византШскаго права. Авторъ останавливается на 
вопросахъ о времени происхождешя этого памятника, его источникахъ, даетъ 
анализъ содержашя его и выясняетъ значеше церковно-политическихъ идей, 
заключающихся въ немъ, для московской Руси. 

В. Г. ВасилевскШ издаетъ впервые Васил1я Охридскаго, арх1епископа (ми- 
трополита) Солунскаго, надгробное слово на смерть Ирины, первой супруги 
императора Мануила Комнина — по рукописи синайскаго сборника, поступив- 
шаго отъ нреосв. Порфир1я въ Имп. Публ. Библ. и по эскур1альскому списку. 
Издаваемый текстъ этого произведешя, „заслуживающая внимашя и по имени 
автора, которому принадлежитъ, и по значешю той личности, кончину которой 
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оплакиваете и вятЬсгЬ, съ тЬиъ и по н-Ьсколькимъ новымъ даннымъ обще- 
историческаго характера, каюя въ немъ заключаются", снабженъ перево- 
домъ и цЪлымъ трактатомъ— введен 1в мъ, посвященнымъ собратю и пров-ЬркЬ 
доселЬ изв-Ьстныхъ данныхъ о личности автора и самой императрицы Ирины. 
ДалЬе сл^дуютъ на новогреческомъ язык-Ъ статьи А. Пападопуло-Кера- 
мевса — О шрехг вшантгйскихъ надписяхъ и о Семеонп, Дивноюрцгъ, какъ гим- 

ноърафп» и П1ЪСНОП1ЪвЦП>. 

В. Э. Регель въ ст. „Хрисовулъ императора Андрея Палеалога* издаегъ 
интересный документъ отъ 1483 г. и даетъ исторический справки о личности 
этого императора и его торговле своимъ титуломъ и иасл-Ьдствомъ нЪсколь- 
кимъ лицамъ. 

Въ ст. „Византшская печать еь именем русской пняшни и Хр. Лопаревъ 
высказываетъ догадку, что находящееся на печати изъ коллекцш Шлём- 
берже имя беофанш, княгини русской, Музалониссы, принадл ежить супруг* 
князя Олега Святославича, жившаго въ конц-Ь XI и начал* XII в-Ька,— время, 
къ которому принадлежитъ печать, по мн-Ьшю владельца ея. 

Въ заключеше первого отдела выпуска, посвященнаго изсл-Ьдовашямъ, 
даны— заметки акад. Л. Н. Майкова и письма пр. И. Б. Троицкаго — къ во- 
просу о томъ, „когда посЪтилъ Константинополь русскШ поломникъ, разсказы 
котораго включены въ „БесЬду о святыняхъ Цареграда". 

Во II отд*л*— критики — имеются рецеизш на новые труды по визаитино* 
в-Ьд-Ьшю Н. П. Кондакова — на ВугапНпа Д. 6. Беляева, А. И. Кирпич- 
нинова — на ЛпеЫоЬа дгаесо-Ъу*апИпа А. Васильева, АросгурЬа апесс1о1а Да- 
шее а; А. Павлова — на Эвхолопонъ IV в*ка Саратова, епископа тмуит- 
скаго— А. Дмитр1евскаго и пр. 

Въ III отд-Ьл* даны мелшя извЪст1я и зам-Ьтки о готовящихся издашяхъ 
о рефератахъ въ обществахъ, имЪющихъ отношеше къ византинов-Ъд-Ьтю. 

Таково содержаше перваго выпуска журнала. Уже по нему видно, что 
редакщя располагаетъ средствами и силами къ выполнен! ю задачъ, намЪ- 
ченныхъ ею въ своемъ объяснеши. Пожелаемъ же, чтобы это выполнеше 
коснулось вопросовъ не только въ области историко-литературной, но и въ 
области художественно - археологической, и вообще другихъ вспомогатель- 
ныхъ наукъ, могущихъ возсоздать намъ культуру Византш. 

Е. Ртьдннь. 

Сара Томаса Смита путешестехе и пребшанге въ Россги . Переводъ, 
введены и примгъчангя И. М. Болдакова. Изд. графа С. Д. Шереметева. 
Спб. 1893. 

Описаше путешеств1я и пребывания въ Россш англШскаго посла сэра 
Томаса Смита, переведенное съ англШскаго яз. г. Болдаковымъ, относится 
къ наиболее интересному, но и наиболее темному времени русской исторш. 
Томасъ Смитъ былъ въ Россш въ то время (1604—1605 г.), когда царь 
Борись Годуновъ доживалъ на трон* послЬдше дни и когда въ предЬлахъ 
Московскаго государства появился первый самозванецъ. 

археолог, изв. и зам. 1894 г. Л»Лв 8 — 9 18 
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Г. Болдаковъ предпослалъ своему переводу введете — изсл-Ьдоваше, въ 
которомъ разбираетъ вопросъ объ авторе „Путешествия", уясняетъ харак- 
теръ Томаса Смита, цель его политической миСсш, указываетъ на значение 
„Путешеств1н и , вакъ источника для русской исторш. Переводъ снабженъ 
критическими нрим-Ьчашями. 

Г. Болдаковъ верно опред-Ьлилъ значеше имъ переведеннаго „Путеше- 
ств1я". Факты, въ немъ сообщаемые, въ большинстве известны изъ другихъ 
памятниковъ того времени; интересно „Путешествие" потому, что въ немъ 
живо отражается настроите современна™ описашю русскаго общества (XII 
и XIII стр.)) заключаются толки и слухи, которые носились среди русскихъ. 
Прибавимъ еще, что изв-бст1я „Путешеств1я и явятся более важными, если 
мы посмотримъ на нихъ не какъ на плодъ наблюдательности англШскаго 
посольства, не долго пробывшаго въ Россш, не знавшаго русскаго языка, 
многаго не видевшего. Авторъ *) „Путешеств1Я а самъ указываетъ источнивъ, 
изъ котораго почерпались имъ св-Ьд-Ьшя объ описанныхъ лицахъ и собьгпяхъ. 
Когда суда съ посольствомъ остановились за милю отъ Архангельска, на по- 
сольскШ корабль прибыль англ1Йск1Й агентъ въ Москве Джонъ Мерикъ съ 
англичанами, жившими въ то время въ Московскомъ государстве. Сэръ То- 
масъ Смитъ бесвдовалъ съ Джономъ Мерикомъ несколько часовъ (стр. 14 
и 15). Предъ отъ-бздомъ изъ Архангельска Томасъ Смитъ, по словамъ ав- 
тора п 11утвшеств1я и , ^хорошо осведомленный агентомъ Мерикомъ относи- 
тельно туземныхъ пороковъ и обычаевъ, а также и всего того, чего всему 
посольству следовало въ дальн-Ьйшемъ держаться или избегать*, держалъ 
къ членамъ своего посольства речь, въ которой передалъ своимъ спутни- 
камъ то, въ чемъ былъ хорошо осв-Ьдомленъ Джономъ Мерикомъ (стр. 18 и 
след.). Какъ видно изъ 7) Нутешеств1я а , Джонъ Мерикъ везде сопутствовалъ 
посольству и сообщалъ послу разныя сведешя: онъ сказалъ ранее царскаго 
пристава послу о дне предстоящаго посольству въезда въ Москву (стр. 26), 
онъ былъ съ посольствомъ на аудгенщи у царя Бориса Годунова (стр. 33 
и 34), онъ же ездилъ по Москве съ членами англШскаго посольства (стр. 41), 
провожалъ посла при выезде его изъ Москвы (стр. 51). Авторъ „Путеше- 
ств1я а самъ говорить, что для посла было чрезвычайно полезно встретить 
въ Москве Джона М ерика, весьма сведущаго во всемъ, что касалось ком- 
мерческой деятельности, нравовъ и обычаевъ русскихъ (стр. 52). Когда 
Джонъ Мерикъ разстался съ англШскимъ посольствомъ, и тогда даже онъ 
не прекратилъ сношешй съ посломъ. Посольство по пути изъ Москвы было 
въ Вологде во время смерти Бориса Годунова, о чемъ Мерикъ поспешилъ 
увЬдомить Томаса Смита. Руссюя власти въ Вологде, говоритъ авторъ „Пу- 
тешеств1я а , о смерти царя или еще не знали, или делали видъ, что не знаютъ 



О СлЪдуетъ отличать автора сПутешеств1я> отъ составителя. ВФроятнФе всего предпо- 
ложить, что первыиъ было неизвестное для васъ лицо изъ аншйскаго посольства, послЪд- 
нимъ— англ1йсв1Й драматурга XVII в. Джоржъ Уилькннсъ, которому поручено было перера- 
ботать матер1алт>, добытый въ Россш членомъ посольства (В вед., XIII— XVIII). 
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<стр. 54). Предъ отъЪздомъ ашшйскаго посольства изъ Холмогоръ въ Архан- 
гельску Джонъ Мерикъ прибыль кг Томасу Смиту, ранее того милостиво 
принятый Лжедимитр1вмъ I въ Туле (стр. 03 и 94), и оставался при посоль- 
ств^ до отъезда его въ Англио. 

Такимъ образ омъ, авторъ „Путешествгя" самъ знакомить насъ съ тою 
ролью, которую игралъ при англШскомъ посольстве Джонъ Мерикъ, благо- 
даря своему знакомству съ Московскимъ государствомъ. На многое и посолъ 
и его свита должны были смотреть глазами Мерика. Вероятнымъ кажется, 
что некоторый изв-Ьспя „Путешеств1я в записаны со словъ Мерика, какъ, 
лаприм., подробное описаше смерти Бориса Годунова, описаше событий въ 
Москве посл^ погребешя Годунова. Авторъ „Путешеств1я и говорить, что 
известое о кончине Бориса Годунова было получено посломъ въ Вологде 
отъ Джона Мерика; изъ того же источника могли быть почерпнуты и подроб- 
ности. Извеспе о смерти царя побудило посла отправить гонца къ сыну 
Бориса Годунова. Быть можетъ, гонецъ этотъ привезъ подробности о смерти 
царя, но источникомъ и для него всего естественнее было быть Джону Ме- 
рику, въ то время находившемуся въ Москве. 

Если Джонъ Мерикъ послужилъ для автора „Путешествгя" источникомъ 
иекоторыхъ известШ, то „Путешвств1е и прюбретаетъ особую цену. Джонъ 
Мерикъ началъ свою службу англШской торговой компанш въ Россш еще 
ыолодымъ человекомъ; былъ агентомъ въ Ярославле въ 1584 г., затЬмъ въ 
1592 г. въ Москве, где пробылъ довольно долгое время. Продолжительное 
лребываше въ пределахъ Московскаго государства на службе англМской 
торговой компаши дало ему возможность хорошо ознакомиться съ страною, 
ея населешемъ, нравами и обычаями его (см. о Джоне Мерике въ сочинеши 
академика Гамеля „Англичане въ Россш въ XVI и XVII вв.". Прил. 
къ XV тому Записокъ Императ. Акад. Наукъ. № 2. 1869 г. Статья 2-я, 
чггр. 227—286). 

Что касается составителя „Путешеств1я% то онъ несомненно пользо- 
вался заметками кого либо изъ членовъ англШскаго посольства, который 
записывалъ разныя извеспя я Путешеств1я" во время пребывашя посоль- 
ства въ пределахъ Московскаго государства, какъ справедливо указываетъ 
г. Болдавовъ (Введете, стр. XII), потому что въ „Путешествш" заключается 
дневиинъ посольства съ точнымъ указашемъ дней отъЬздовъ и пргЪздовъ 
въ разныя места, времени пр1емовъ посольства царемъ Борисомъ Годуновымъ, 
разныхъ событШ въ Московскомъ государстве, современныхъ пребывашю 
въ немъ англШскаго посольства. 

■ 

АиглШское посольство было встречено въ Московскомъ государстве вт, 
силу благопр1ятныхъ отношений между царемъ Борисомъ Годуновымъ и ан- 
гл1Йскимъ правительствомъ очень любезно, что было замечено англШскимъ 
посольствомъ. Въ Архангельске сэра Томаса Смита встр-Ьтилъ Джонъ Ме- 
рикъ, который, по словамъ автора я Путешеств1я а , хорошо познакомилъ То- 
маса Смита съ русскими пороками и обычаями. Результатомъ этого ознаком- 

18* 
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летя была р-Ьчь посла къ членамъ посольства, для насъ интересы ал потому у 
что выражаетъ взглядъ Джона Мерика на русскихъ. 

Называя русскихъ, со словъ Джона Мерика, хитрыми, порочными и т. п. г 
Томасъ Смитъ убЪждаетъ свою свиту удерживаться отъ игры, въ кости и 
карты, отъ пьянства, разврата, стало быть не чуждую также разныхъ по- 
роковъ. 

Описываше пргема посольства царемъ Борисомъ не представляетъ ничего 
новаго сравнительно съ обычными пр1емами иностранныхъ пословъ, равно 
какъ и описаше царскаго обЪда, къ которому по обычаю были приглашены по- 
соль и его свита съ Джономъ Мерикомъ. Какъ ииадругихъ иностранцевъ, 
на англичанъ произвело сильное впечатл-Ьше множество царской серебряной 
посуды. Возвративппеся поел Ь об-Ьда домой англичане по обычаю были уго- 
щаемы на дому напитками, которыми, по словамъ автора „Путешеств1я и , 
„н-Ькоторые нагрузились на столько, что и сорокъ русскихъ не устояли бы 
на ногахъ". 

Черезъ четыре дня посл-Ь первой ауд!внщи англШскаго посольства 11 
октября 1604 г. получились весьма тревожныя в-Ьсти о назвавшемъ себя 
Дмитр1емъ 1оанновичемъ. Мысль о совершенномъ убШств*, или по крайней 
м-Ьр-Ь попытке на него, страшно угнетала душу и совесть царя, говорить 
авторъ „Путешеств1я и , полагая, что замыселъ Бориса Годунова убить ца- 
ревича Дмитрия не ув-Ьнчался усп-Ьхомъ. 

Въ это тревожное время, вопреки обычаю Московскаго правительства, 
англичанамъ дозволялось ездить по Москве въ сопровожден^ пристава, а, 
когда пленные и трофеи победы при Добрыничахъ были торжественно до- 
ставлены въ Москву 8 февраля 1605 г., свита Томаса Смита присутство- 
вала при ихъ въ-Ьзд* въ Москву 1 ). 10 марта 1605 г. англШское посольство* 
было допущено къ прощальной ауд1енцш. Самообладаше Бориса Годунова, 
несмотря на малоуспЪшность предпринятыхъ противъ самозванца д-ЪйствШ, 
а также приписанный ему авторомъ „Путешеств1я а угрызешя совести, уди- 
вило англичанъ. Самообладаше это они объяснили себЪ тЬмъ обстоятель- 
ств о мъ, что Ворисъ Годуновъ былъ мудрый политикъ. Вскоре послЪ ауд1- 
енщи посольство вьгЬхало изъ Москвы. Когда оно достигло Вологды, дошли 
до посла слухи о внезапной кончипЬ царя Бориса. Англичане готовы были 
уже усомниться въ достоверности этой вйсти, потому что ни епископъ, ни 
воевода, ни приставъ не подтверждали ея, но получили въ это время извЬ- 
спе о кончин* Бориса Годунова отъ Джона Мерика. Тогда Томасъ Смитъ 
рЪшилъ послать гонца изъ своей свиты въ Москву къ сыну умершаго царя, 
а самъ остался въ Вологде. О смерти царя авторъ „Путешествия" говорить 



*) 8 Февраля 1605 г., когда по словамъ автора „Путешеств1а а плЪнныя войска само- 
званца были доставлены въ Москву, унагываетъ въ своемъ повЪствованш и Масса, видЪв- 
ппй какъ шгвнные и трофеи победы при Добрыничахъ были ввезены въ Москву. У Массы 
подробно описана битва при Добрыничахъ. (Скааашя Массы и Геркмаиа о Смутномъ вре- 
мени въ Россш. Ивд. Археографической Коммиссш, стр. 121 — 125). 
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сгЬд»: смерть царя Бориса случилась совершенно внезапно и при весьма стран- 
ныхъ обстодтельствахъ; царь любилъ хорошо и плотно покушать, даже до изли- 
шества, и вотъ, часа два спустя послЪ одного изъ такихъ обЪдовъ, онъ 
вдругъ почувствовалъ себя дурно и ощутилъ боли въ желудке. Пока док- 
тора явились къ царю, онъ умеръ, лишившись языка предъ смертью, но 
усп'Ьвъ принять пострижете въ иноческШ чинъ. 

Авторъ „Путешествгя" передаешь, какъ слухъ, въ которомъ однако онъ 
уб-Ьжденъ, что когда предъ смертью спросили царя некоторые изъ бояръ, 
не потребуетъ ли онъ вторичной присяги царевичу беодору и не передаетъ 
ли самъ ему власть, Борисъ отв-Ьтилъ: „какъ Богу угодно и всему народу". 
Едва умеръ царь, какъ въ народе распространился слухъ, будто царь от- 
равился, что новоявивппйся ДмитрШ возложилъ на себя корону, а царевичъ 
заключенъ въ темницу. 

Авторъ „Путешеств1я а , останавливаясь на личности Годунова и пытаясь 
охарактеризовать его, рисуетъ намъ наружность его: „Борисъ былъ рослый 
и дородный челов-Ькъ, своею представительностью невольно напоминавшШ 
объ обязательной для всЬхъ покорности его власти; съ черными, хотя ред- 
кими волосами, при правильныхъ чертахъ лица, онъ обладалъ въ упоръ 
смотрящимъ взглядомъ и кр-Ьпкимъ гЬлосложешемъ" . ЗагЬмъ авторъ дЪлаетъ 
сл%д. характеристику Бориса: „никогда не дЬйствовавппй прямо, но посто- 
янно только интриговавшШ (будь то въ своемъ рабочемъ кабинете, или же 
въ Боярской Дум*); государь, котораго не столько любили, сколько ему по- 
виновались, и которому служили болЪе изъ страха; самъ охраняемый своею 
властью болЬе, чЪмъ всякое частное лицо, на что, быть можетъ, былъ вы- 
нуждаемъ постоянными войнами (?), но до крайности угнетавппй своихъ бЪд- 
ныхъ подданныхъ и прикрывавши свою тираншю тонкою политикой, какъ 
человЪкъ, котораго продолжительная опытность въ совершены самыхъ про- 
тивоположныхъ пос^упковъ научила управлять лучше именно такимъ спосо- 
бомъ, чЬмъ сообразуясь съ справедливостью и совестью. Но овлад*въ по* 
средствомъ хитрости короной, на которую не имЪлъ права, онъ проявилъ 
много ума для далыгЬйшаго удержашя ея за собою, считая менынимъ позо 
ромъ для себя добычу царства незаконнымъ путемъ, ч*Ьмъ утрату его по- 
томъ какимъ либо инымъ образомъ. КромЪ всего того, царь Борисъ несо- 
мненно проявлялъ и много истиннаго велич1я и уменья управлять во всЬхъ 
сферахъ, за исключешемъ области собственнаго духа. Трудно решить, былъ 
ли онъ въ большей м-Ьр-Ь расположенъ къ иностранцамъ, чЪмъ сколько былъ 
строгъ и правосуденъ въ отношенш своихъ подданныхъ, или исполненъ не- 
нависти н жестокосерд1я къ своимъ врагамъ" (стр. 58 и 59). 

Нельзя не отдать должнаго тому, кто сум* ль подметить характерный 
черты царя Бориса и далъ едва ли не лучшую, бол-Ье обстоятельную и без- 
пристрастную характеристику Бориса Годунова изъ всЬхъ иностранце въ, 
писавших ь о немъ, хотя, правда, не во всемъ верную (СпГ. С. Соловьева 
т. УШ, стр. 19—21, изд. 4-е. Эта характеристика Бориса Годунова я 11у- 
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тешеств1я" приведена между прочимъ у Д. И. Иловайскаго: „Смутное Время 
Московская) Государства" , стр. 282, прим. 4-е). Дал-Ье, авторъ „Путешеств1я* 
говорить о сильной любви Бориса къ своему сыну, котораго онъ всегда ста* 
рался им'Ьть съ собою, объ умственныхъ заняйяхъ царевича по вол* отца. 
Авторъ „Путешествия" сообщаетъ весьма любопытныя подробности, харак- 
теризующая отношеше Бориса Годунова къ своему сыну (стр. 59 и сл-Ьд.). 
Заканчивая характеристику Бориса, авторъ „Путешеств1я и причисляетъ его 
къ числу славнЪйшихъ монарховъ, наиболее разсудительныхъ и тонкихъ въ 
своей политике (стр. 61 и 62). 

Знакомый съ сочинениями 1еронима Горсея и Флетчера, писавшихъ о 
Россш, авторъ или составитель „Путешеств1я" пользуется некоторыми ихъ 
изв*ст1ями для характеристики Годунова (стр. 62 и 63). Въ „Путешествш" 
мы находимъ баснословный разсказъ о томъ, какъ Борисъ Годуновъ велЪдъ 
зажечь Москву съ четырехъ концовъ, самъ же съ боярами принималъ уча- 
стие въ тушеши пожара и возпаградилъ всЬхъ погор'Ьвшихъ; это была пер- 
вая политическая хитрость Бориса Годунова, говорить авторъ „Путешествия 11 у 
дабы заглушить ходивши въ народе слухъ о необычай номъ способе дости- 
жешя имъ верховной власти. 

Вторая хитрость заключалась въ томъ, что когда во время голода на- 
родъ возропталъ на царя, видя причину бЪдств1я въ уб1внш царевича Дми- 
тр1я Борисомъ Годуновымъ, то царь Борисъ ежедневно сталь раздавать бЪд- 
нымъ по 20,000 фунтовъ стерлинговъ, чЪмъ зажалъ народу ротъ. Но самъ 
авторъ „Путешеств1я" оправдывается, что порицаетъ то, что заслуживаешь 
похвалы; онъ объясняетъ это желавдемъ быть безпристрастнымъ (стр. 64). 
До чего народъ быль настроенъ тревожно въ смутную эпоху, и какъ охотно 
вЪрилъ всякому слуху, видно изъ слЪдующаго разсказа я 11утешоств1Я в : Сэръ 
Томасъ Смитъ рЬшилъ изъ Вологды проехать по р'Ьк* до Холмогоръ, гдЪ 
можно было скорее получать в'Ьсти изъ Англш и гд*Ь онъ могъ чувствовать 
себя безопаснее. Между гЬмъ заботливость вологодскихъ властей о посоль- 
стве и приготовленныя просторный лодки для путешеств1я породили въ на- 
роде слухъ, будто англичане скрываютъ у себя молодаго царевича сына 
Бориса Годунова, переод'Ьтымъ въ англ1йское платье и готоваго отплыть въ 
Англш; былъ пущенъ также и другой слухъ, будто царевичъ беодоръ и 
посолъ Томасъ Смитъ заключены въ оковы и будутъ отправлены въ Москву. 
Авторъ или составитель „Путешеств1я и сравниваетъ это время на Руси съ 
возмущешемъ графа Эссекса въ Англш (стр. 65 и 66). 

Какъ видно, Смитъ получалъ въ Холмогорахъ извЪсшя о томъ, что де- 
лалось тогда на Руси. Эти-то изв-Ьспя и сообщаетъ авторъ „ Путешествия 44 . 
Онъ разсказываетъ объ изм-ЬнЬ Петра Басманова, отправленнаго противъ 
самозванца по кончине Бориса Годунова, смерть котораго онъ считаетъ по- 
следовавшею отъ невыяснеиныхъ причинъ (стр. 68, сп(. сказанное на стр. 56). 
Причину измены Басманова авторъ „Путешествгя" видитъ въ прекрасныхъ 
качествахъ самозванца, который заставили Басманова признать въ немъ сына 
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Грознаго. Авторъ „Путешествгя* щедро надЪляетъ самозванца всевозмож- 
ными хорошими качествами; видно, что его симпатш принадлежать всецело 
самозванцу: у него духъ геройств, онъ и превосходный воинъ, въ то же 
время обладаетъ инициативой и политическимъ смысломъ, и прекрасный уче- 
ный (такъ какъ по разсказамъ получилъ весьма хорошее образовало и много 
странствовалъ по свету), владевши иностранными языками и знавппй науку 
государственна^) управлешя; внушая къ себе покорность и страхъ, онъ 
смягчался мольбою, отличаясь также милостью и благосклонностью, добротой 
и приветливостью, подавляя въ себе задатки высокомерия и произвола; въ 
немъ усердде и трудолюбге были близнецами, а невинность души и свободо- 
люб1е — братьями; для него любомудрхе было единственнымъ угЬшешемъ, 
истинная доблесть— слугою, лесть— непр1ятелемъ, а утомлеше— рабомъ;выс- 
шимъ надъ собою повелителемъ опъ призиавалъ только собственную цар- 
ственную нищету. Все эти добродетели, украшавппя царевича, чудесно спас- 
шагося отъ злато умысла Бориса Годунова, по словамъ автора „Путеше- 
ств1я", такъ подействовали обаятельно на Басманова, что онъ въ немъпри- 
зналъ своего царя, не изменяя при этомъ ни своему законному монарху, ни 
чувству долга (стр. 68 и 69). Измены и шатость лицъ, окружавшихъ Году- 
новыхъ, были причиною ихъ гибели, которая ускорена была посланцами са- 
мозванца, возбудившими народъ къ свержешю Годуновыхъ. При всемъ своемъ 
сочувствш къ самозванцу авторъ 7) Путешеств1я и говорить съ иегодовашемъ 
о поступкахъ черни во время этого бунта, называя поступки ея зверскими 
и вдохновителемъ ея считая сатану (стр. 80). Далее, „Путешеств1е и разска- 
зываетъ, что Годуновыхъ арестовали, что собравпиеся бояре признали са- 
мозванца царемъ, а мать беодора Годунова вместе съ некоторыми (съ к-бмъ 
не сказано) приступила къ нему съ убЪждешями последовать примеру отца— 
прибегнуть къ самоубШству, обещая сделать то же самое (спГ. стр. 68). 
веодоръ Годуновъ решился на самоубШство изъ опасения, что новый царь 
его казнить, тогда какъ онъ, по мнешю автора „Путешествия", никогда и 
и не думалъ объ убхенш семейства Годунова, решивъ, что веодоръ Бори 
совичъ останется полноправнымъ правителемъ какого-либо обширнаго края 
съ княжескимъ титуломъ. Съ презрешемъ къ Годуновымъ говорить авторъ 
„Путешеств1я и объ ихъ решимости прибегнуть къ самоубийству. Мать бе- 
одора первая приняла ядъ, загвмъ веодоръ. Смерть постигла обоихъ одно- 
временно. Ксешя осталась жива, потому что выпила яду умеренно, „какъ 
приличествуетъ девице*, по выражешю автора ., Путешествия" (стр. 83—85). 
Известно, что жену и сына Бориса Годунова убили (см. Д. И. Иловайскаго 
„Смутное время Московскаго Государства" , стр. 282, прим. 4-е). 

Петръ Петрей говорить, что виделъ собственными глазами знаки удав- 
лешя на трупахъ беодора Годунова и его матери. Авторъ „Путешеств1я а , 
симпатизируя самозванцу, пов-врилъ распространенному клевретами Лжеди- 
митр1я I слуху, будто Годуновъ отравился. Любопытно, что въ „Путеше- 
ствш" находится письмо, написанное будто бы беодоромъ къ самозванцу и 
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найденное около труповъ отравившихся. Это подложное письмо, которое по 
словамъ г. Болдакова значительно разнится отъ слога „Путешеств1я в , должно 
быть было составлено клевретами самозванца и ходило по Руси въ то время 
(см. прим. 61 Болдакова). Слезы самозванца при чтенш замогильнаго послатя 
беодора Борисовича не воспрепятствовали ему вел*ть похоронить убитыхъ 
Годуновыхъ безъ всякихъ почестей и втихомолку, а неудовольствие самоз- 
ванца на кого-то, непочтительно отозвавшагося о Борисе Годунов*, не по* 
м*шало ему потревожить прахъ усопшаго царя, о чемъ говорить самъ авторъ 
„Путешествдя". Видно, что авторъ „ПутешествхЯ" очень хот*лъ об*лить 
отношеше самозванца къ Годуновымъ, хотя, о беодор* Борисовиче отзы- 
вается съ похвалою (стр. 90). Объ участи Ксенш Борисовны онъ молчитъ. 
Такое благоволеше автора „Путешеств1я" къ Лжедимитрш, помимо в*ры 
въ его царственное происхождение, объясняется благовол*шемъ въ свою 
очередь самозванца къ англичанамъ. 

Авторъ „Путешеств1я" приводить письмо самозванца къ Джону М ерику. 
Изв-Бщая его о своемъ воцареши, ЛжедимитрШ пишетъ о желании быть въ 
бол*е т*сномъ союз* и дружбе съ англШскимъ королемъ, ч*мъ кто-либо 
изъ его предшественников!,, для чего и решено имъ благопр1ятствовать ан- 
гл1бскимъ купцамъ и вс*мъ подданнымъ англШскаго короля бол*е прежнихъ 
московскихъ государей. Джонъ Мерикъ им*лъ у самозванца дв* аудоенцш, 
усп*лъ ему сд*лать отъ имени англШскаго посла, согласно полученнымъ отъ 
сего поел* дняго инструкщямъ, разный представления, получилъ полное со- 
гласие на удовлетвореше ихъ и об*щаше послать боярина къ аиглШскому 
послу, поел* чего посп*шилъ къ Томасу Смиту въ Холмогоры. Вскор* туда 
же къ английскому послу явился, и посланный отъ самозванца, передавили 
Смиту, что новый царь желаетъ союза съ Англ*ей и об*щаетъ предоставить 
бол*е обезпеченныя льготы англичанамъ сравнительно съ тбми, которыми 
они пользовались ран*е. 

Описашемъ отъ*зда англШскаго посольства изъ предъловъ Московскаго 
государства заканчивается „Путешеств1е" сэра Томаса Смита въ Росс-ю. 
Зат*мъ сл*дуетъ небольшая статья подъ заглав1емъ: „Положеше Россш при 
всту плети Бориса беодоровича на царство". Въ ней рассказывается басня, 
какъ Богданъ Б*льск1Й, вступивъ въ переговоры съ матерью царевича Дмит- 
рия, подм*нилъ его сыномъ какого-то духовнаго лица, ибо зналъ, что Бо- 
рись Годуновъ ищетъ смерти царевича въ надежд* поел* кончины беодора 
1оанновича захватить престолъ. Псевдо-ДмитрШ быль убить товарищемъ 
игръ — мальчикомъ. Дабы народъ не скорб*лъ объ убитомъ, распустили слухъ, 
будто царевичъ подобенъ былъ своему отцу: еще въ д*тств* смотр*лъ съ 
наслажден1емъ, какъ на кухн* р*зали куръ и цыплятъ, при чемъ мыль себ* 
руки въ ихъ крови. Борись Годуновъ думалъ, что убить былъ настоящШ 
царевичъ, между т*мъ какъ тотъ росъ въ неизв*стности, пока достигь зр*- 
лаго возраста, когда пошелъ противъ Годунова, захватившаго ему принад- 
лежавши престолъ. Эта статья, по словамъ автора „Путешествия", заклю- 



— 281 — 

часть столько достов*рныхъ св*д*шй, что описаше путешеств1я, благодаря 
ей, превратится въ полную интереса истордо. Авторъ не думалъ, что эта 
статья можетъ внушить только недов*р1е къ изв*ст1ямъ „Путешеств1я в , если 
по ней судить о всемъ сочинеиш. 

Къ ^Путешествш" приложены г. Болдаковымъ три письма сэра Томаса 
Смита, изъ которыхъ одно къ самозванцу, и письмо Джона Мерика къ са- 
мозванцу же. Нельзя не поблагодарить г. Болдакова за его трудъ: переве- 
денное имъ „Путешеетв1е" представляетъ не мало интереснаго; переводъ 
читается легко; введете прекрасно знакомить съ переведеинымъ имъ памят- 

никомъ. 

В. Савва. 

Записки Императорская Одесскаю Общества Исторги и Древностей. 
Т. XVII, Одесса, 1894 %., съ 2 табл. 

„Вновь найденный ОльвШсшя надписи", Э. Р. фонъ-Штерна и „По- 
правки и дополнешя къ предъидущей стать*", его же. Въ первой стать* 
авторъ даетъ пространный комментарШ къ двумъ надписямъ, находящимся 
въ музе* Одесскаго Общества, представляющимъ „исторически интересъ". 
Первая, посвятительная, гласить, между прочимъ, о построении Ольвюполи- 
томъ Каллисееномъ башенъ храма Зевса, пришедшихъ въ ветхость. Вторая 
им*етъ содержашемъ „кошю" (въ буквальномъ смысл* кошю на мрамор*, 
сд*ланную въ древности!) съ письма Ольвюполитовъ къ царю Саитафарну 
въ Канкитъ. Въ виду слуховъ, распространившихся о появленш подд*ль- 
ныхъ надписей, что заявляется также и авторомъ въ „Поправкахъ" (и п за- 
ставляем оставить вопросъ о подлинности ольвШской надписи открытымъ до 
т*хъ поръ, пока новыя находки или вновь появивппяся на рынк* надписи 
дадутъ возможность такъ или иначе дойти до прочнаго результата"), удер- 
живаетъ насъ передать содержание об*ихъ „историческихъ" надписей. В. Н. 
Юргевичъ описалъ дв* надписи: одну настоящую изъ Ольвш и другую под- 
д*льную изъ Тираса. Э. Р. фонъ-Штернъ пом*стилъ изсл*доваше объ 
„Алабастр* ПЫакса и Гилина" (см. отзывъ А. Н. Шварца выше, стр. 170). 
В. Н. Ястребовъ — „Опытъ топографическаго обозр*шя древностей Хер- 
сонской губернш" ; авторъ даетъ возможно полное обозр*ше древностей Хер- 
сонской губернш, разд*ляя ихъ по отд*ламъ (курганы, городища, пещеры, 
монеты и т. д.), тщательно собравъ литературу по данному предмету, на- 
чиная со старинныхъ издашй до нов*йшихъ, пользуясь частными сообще- 
Н1ями и проч.; въ результат* получился трудъ, посл*довать которому было бы 
желательно и для остальныхъ губершй. „Городъ Качибей или Гаджибей— 
предшественникъ Одессы — А. И. Марковича. „Устройство Одесскаго 
шц>та а — А. В. Лонгинова. „Матер1алы по исторш Запорожья* 4 — А. А. 
Андр1евскаго (окончаше). „Крымско-турещия д*ла а — в. 0. Л а ш к о в а. 
Д*ло выходящихъ изъ-за границы въ Новорошйскую губертю жидахъ" — 
П. А. Иванова. „Письмо настоятеля церкви въ А1Ьа «1иИа, 1475 г. м — В. Н. 
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Юргевича (см. „Арх. Изв. и Зам." 1893 г., стр. 234). „Письмо акаде- 
мика Кёлера къ неизвестному нумисмату, 1817 г." —А. А. Скальков- 
скаго (письмо заключаетъ, между прочимъ, классификащю типовъ ольвШскихъ 
монетъ). ЗагЬмъ н*Ьсколько мелкихъ документовъ XVI— XVIII в., касаю- 
щихся Крыма и 2 некролога: Вассаля и епископа Амфилсшя. 

Л. Шепелевичь. Кудруна. Историко-литературный этюдь. Харъковъ. 18И4. 

20 л-Ьтъ тому назадъ появился въ нашей литературе трудъ проф. А. И. 
Кирпичникова, посвященный изслЪдованш немецкой средневековой поэмы 
„Кудруны". Трудъ этотъ и въ настоящее время является весьма полезнымъ; 
но во многихъ частяхъ онъ нуждается въ дополиешяхъ. Эти дополнешя на 
основаши новаго накопившагося матер1ала, а равно общее и самостоятельное 
изсл-Ьдоваше „н-Ьм едкой Одиссеи" даетъ трудъ проф. Харьковскаго универ- 
ситета Л. Ю. Шепелевича, заглав1е котораго выставлено выше. Трудъ этотъ 
разбивается на шесть главъ; изъ нихъ первая трактуетъ о рукописи, въ 
которой дошла поэма, издашяхъ ея и со держан ш поэмы; вторая — о родине 
поэмы; третья— о сказашяхъ о Гильд-Ь-Кудрун-Ь; четвертая объ исторйческихъ 
и миеологическихъ элементахъ поэмы; пятая— о происхождеяш, составе и 
критик* поэмы; последняя — о художественномъ и историко-культурномъ зна- 
чены поэмы. 

Бакъ видно изъ общаго указашя на содержаше, трудъ автора является 
весьма интереснымъ и потому нельзя не пожелать возможно 66 л ьш а го рас- 
пространешя его въ обществ*. 

Изв*ъстгя Общества Археолопи, Исторги и Этнографги при Император 
скомъ Казанскомъ университеты. Т. XI, вып. 6. 

Игры деревенскихъ д*тей Лаишевскаго у*зда, И. Нечаева. — Очеркъ исто- 
рш города Курмыша въ XIV— XVIII в., Н. в. Акаемова.— Башкиръ Сала- 
ватъ Юлаевъ. ПугачевскШ бригадиръ, пЪвецъ и импровизаторъ, Р. Г. Игнать- 
ева. — Мордва — историко-этнографическШ очеркъ. Гл. IV. Культъ предковъ. 
Воззр'Ьшя на смерть и погребальные обряды, И. Н. Смирнова. — Матергалы: 
Малетинск1Я древшя копи и земляныя постройки въ Алтайскомъ округ!», 
П. О. Чу пина. — Местности въ долин* Ангрена, интересный въ археологи- 
ческомъ отношенш. — Изъ поЬздки въ с. Мамаевку и проч., С. Иванцова. — 
Библ10граф1Я. 

ЬиЬог Шейег\е „О тХаЛН ЛоЬе катеппё V СесЪаск". (О поздньйшемъ 
каменномъ перюдгъ вь Чехги). Оттискь изъ чемскаю журнала п Сезку ЫА* 
1894 ъ. Л? 3. — 8 9 , стр. 26 и 2 стр. рисунковъ; 6 рисунковъ вь тексмтъ. 

Въ чешской археологш существуютъ уже съ давнихъ поръ два взгляда 
на вопросы существовала ли чистая неолитическая культура въ Чехш, или 
1гЬтъ? Проф. Смоликъ до посл-Ьдняго времени ее отрицалъ, тогда какъ дру- 
пе, напр., Вольдржихъ, Елинекъ, Шнайдръ и др., ее признавали. Въ но- 




— 283 - 

слЪднве время споръ оживился, благодаря проф. Л. Пичу, который въ послЪд- ° 
немъ своеиъ труд* (АгсЬео1о81ску уу'гкшп уе 81ге<1п<сЬ СесЪа'сЬ, стр. 44, 62) 
присоединился ко взгляду проф. Смолика и высказался въ томъ смысле, что 
народъ, заселившей Чехш въ перюдъ последил кш&льный, знакомь уже быль 
съ металломъ, но еще по традицш сохранялъ слЬды прежней неолитической 
культуры, чтб видно изъ того, что въ могилахъ рядоиъ съ бронзой въ ору- 
Ж1И и утвари находимъ произведена и изъ камня, а также изъ того, что 
рядомъ съ могилами, заключающими бронзу, находимъ ташя, гд* н*тъ и ел* да 
металла. Т. о. проф. Пичъ отрицаетъ существование чисто неолитическаго 
перюда и не находить могилъ чисто неолитическаго типа. 

Л. Г. Иидерле въ указанномъ труд*, наоборотъ, считаетъ для Чехш 
неолитически перюдъ доказаннымъ. Для этой ц*ли онъ собираетъ въ стать* 
вс* важн*йш!я находки изъ неолитическаго перюда и изъ времени перехода 
къ бронзовому; въ результат* получается, что значительное число находокъ 
нужно отнести къ чистому каменному перюду, хотя то тамъ, то сямъ и встре- 
чаются сл*ды перваго знакомства съ металлами. Эти посл*дше, по мн*шю 
Л. Г. Нидерле, не могутъ вл1ять на изм*неше общаго типа всей могилы: 
при полномъ развитш употреблешя камня, т. е. при чистой каменной куль- 
тур*,, могутъ им*ть доступъ, напр., путемъ торговли, и мелюя, не им*ю- 
Щ1Я важнаго значетя вещи изъ бронзы, напр., въ вид* украшешя; отъ 
этого могила не перестаетъ быть неолитической, такъ какъ ея типъ опре- 
д*ляется не однимь при знакомь, а ц*лымъ рядомъ ихъ, именно: рядомъ съ 
каменными орудиями и оружммъ стоить типъ керамики 1 ). Вс* эти признаки, 
по сравнению съ подобными же въ другихъ странахъ, доказываютъ существо - 
ваше неолитическаго перюда и въ Чехш, гд*, т. о., жилъ народъ, кото- 
рый долгое время не прим*нялъ металла для производства орудШ и оруяпя. 
Сл*довъ этого народа и этого времени находится много *) въ Чехш и го- 
раздо меньше въ Моравш. Въ результат* д*ло представляется Л. Г. Нидерле 
такъ: въ палеолитически перюдъ Чех1я была заселена слабо, и обитатели эти 
зд*сь остались и развили свою собственную культуру. Въ неолитический 
перюдъ сюда по Эльб* съ с*вера пришло новое население и заселило с*- 
веръ Чехш по течешю р*къ, ч*мъ объясняется многочисленность неолити- 
ческихъ находокъ на с*вер* и р*дкость ихъ на юг* Чехш. Эти пришельцы 
обладали неолитической культурой и долго по переселении въ ней жили. Пер* 
вая бронза въ с*верной Чехш проникала сюда, благодаря торгов л*, а не но 
вымъ пришольцамъ, какъ это предполагаетъ проф. Л. Пичъ, принимая т. о. 
мн*ше, что до пришельцевъ этихъ съ бронзовой культурой Чех1я была не- 
обитаема. Рядомъ съ этимъ г. Нидерле предполагаетъ, что древн*йшая брон- 
зовая культура въ с*верной и центральной Чехш развивалась долгое время 



! ) Въ неоттич. керамик* различаются типы: о) шарообразные грубые сосуды, съ гру- 
бымъ орнаментомъ, б) Монсгейиспй типъ, в) типъ тюрингевешй, в) нисколько особыхъ 
типовъ. За ними схЪдуютъ уже позднъйпие. 

2 ) Перечень си. на стр. 12. 
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на основахъ неолитической: отсюда ея оригинальность, чего бы не было, 
•если бы она была принесена откуда нибудь извнЪ. Это пришедшее неоли- 
тическое племя было, безъ сомн^шя, корня индо-европейскаго; это подтверж- 
даетъ антрополопя: черепа, находимые въ Чехш, относятся къ т долихоце- 
фальному неолитическому типу* 1 ). 

2)г. /. Ь. РИ.—Агскео1одгску ъуякит ье з&еДпгск СесЫсЬ (Л 2) у Ыегу г. 
1893. зрЫеспои ргась роЛпгкИ Лп.НеШск... Лг. I. Ь. Р{с...а 1ап ЛУапеЪ 
{Археологическое изелгьдованге въ средней Чехш, предпринятое Яномь Гелли- 
хомъ, д-ромъ 1. Л. Пичемъ и Яномь Ваиекомъ). РгаНа 1894. 4°, 54 стр. и 
10 табл. рисунковъ. 

Это новое издаше Чешской Академш составляете иродолжеше труда того 
же проф. Пича, изданнаго подъ гЬмъ же заглавхемъ въ прошломъ году '). По 
составу это-гдневникъ профессора Пича о находкахъ и раскопкахъ въ 1893 
году. Въ этомъ дневник Ь матер1алъ, кое-гд-Ъ снабженный объяснев1ями и 
изобильно рисунками въ текстЬ и на отдЬльныхъ таблицахъ, расположенъ 
въ такомъ порядкЬ: Аерва описаны двЬ каменныхъ бабы (народное чешское 
назваше — Катеппу тиг), изъ нихъ одна около Клобука, другая у Стра ко- 
ни цъ; он*, по мн*Ьн1Ю проф. Пича, принадлежатъ тому же народу, который 
«тавилъ мегалитичесше памятники въ вид* круговъ камней и которому 
принадлежа ль способъ погребешя умершихъ въ скорченномъ видЬ, т. е. 
старшему покол'Ьтю поселенцевъ въ северной Чехш (стр. 2). Дал-Ье сл*Ь- 
дуетъ описаше ряда древн'Ьйшихъ поселенШ того же неизвЬстнаго намъ на- 
рода на теперешней Сланской гор* (81апзка Нога): здЬсь находится рядъ 
остатковъ керамики такъ называемой 3 ) неолитической эпохи. Изъ этой же 
эпохи найденъ въ Броучков* ц*лый рядъ остатковъ въ ямахъ съ „жилымъ" 
мусоромъ (киИигп! ]&ту) вм*сгЬ съ остатками печей для плавлешя железа 
X — XI в. и остатками посуды V— VII в. Въ этомъ же м-ЬсгЬ отмечена одна 
любопытная, странная могила, содержавшая трупъ женщины и двоихъ дЪтей— 
вс* трое погребены, вероятно, въ сидячемъ положен! и. Въ одной изъ со- 
€'Ьднихъ найденъ любопытный костякъ собаки (стр. 11). ДалЬе описывается 
цЬлый рядъ находокъ (случайныхъ и при раскопкахъ) бронзы: мечей, кин- 
жала, массы бронзовыхъ браслетовъ (около Вржетовицъ) и т. п. (стр. 18). 
Въ числ'Ь раскопокъ этой группы — вс* могилы принадлежатъ скорченнымъ 
костякамъ— любопытны два случал погребешя д*тей въ сидячемъ положены 
въ горшк* (около Чичовицъ), впервые встр*тивпиеся и только въ описываемой 
раскопк*. Общ1Й типъ этой группы характеризуетъ авторъ статьи такъ: „от- 
дельный могилы, какъ и на другихъ м-Ьстахъ погребешя, такъ и зд*сь устро- 



1) Статья въ извлечены, едьлавномъ самимъ авторомъ, помещена въ МШЬеНип^еп <1ег 
ап!Ьгоро1. ОевеИвсЬаЛ ш \У1еп. В. XXIV, стр. 4—6; это извлечете и послужило осно- 
вой для замЪтки. 

*) Си. Арх. Изв. и Зам. 1893 г. стр. 195. 

4) Курсивъ подлинника (стр. 6). 
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ены более или менее заботливо, смотря, очевидно, по знатности и богатству 
покойника, что видно изъ того, что наиболее старательно сооруженный изъ 
камня и глубоко заложенный могилы постоянно содержать лучине экземп- 
ляры вещей. Въ остальномъ обрядъ остается одинъ и тотъ же: гЬло кла- 
лось головой къ северу, ногами къ югу (съ небольшими отклонен! ям и отъ 
этого направлешя); положеше на правомъ боку повторяется правильно; ноги 
более или менее всегда скрещены, лежать другъ на друге, руки по общему 
правилу направлены вверхъ, такъ что иногда пальцы приходятся на лице или 
подложены подъ голову" (стр. 24). Согласно съ характеромъ эпохи (бронзо- 
вой) изредка, какъ ценность, попадаются въ числе украшен] й бронзовые кин- 
жалы и почти всегда какъ необходимая часть костюма бронзовая игла, ска* 
лывавшая верхнюю одежду. Браслеты (пёгатку) были редкостью, чаще 
встречаются ожерелья изъ янтаря, перламутра или бронзы и серьги золотыя 
или чаще бронзовый. Каменный орудия типа обычиаго; присутств!в ихъ объ- 
ясняется, по словамъ автора, скорее всего архаизмом!» обряда. Керамика 
встречается двоякая: старшая и младшая по типамъ и орнаменту. Судя по 
типамъ серегь находки относятся къ такъ называемой Галлыптадской группе. 
Следующая группа раскопокъ, описанныхъ въ статье, относится къ послед- 
нимъ временамъ эпохи Ьа-1ёпе (стр. 34). ЗагЬмъ следуетъ рядъ остатковъ ногре- 
бетй съ трупосожжешемъ, которые идутъ вместе съ простымъ погребешемъ 
въ скорченномъ виде, но уже несколько отличнымъ отъ описаннаго выше. 
Могилы относятся къ младшей Галлыптадской эпохе (стр. 38). Вещи брон- 
зовый по типамъ распадаются на две группы: одни относятся к*ь эпохе ста- 
рейшихъ поселешй въ Чехм, друпя кътипу силезскому— указаше на сл1яте 
двухъ народностей: старшее поколете усвоило отчасти обычаи погребешя 
пришлаго позднее народа, принесшаго съ собой сожжете и вещи силезскаго 
типа. Къ тому же типу лужицко-силезскому, но более позднему, относится 
могильникъ, найденный въ самой ПрагЬ, на „Летней" (стр. 45). Статья за- 
канчивается описашемъ погребешй первоначальной христианской эпохи XI — 
XII в. Въ одной изъ могилъ (въ Радиме) сохранились каштановые вьющееся 
волосы и клочки одежды на костя хъ. Черепа— брахицефальные. 

М. С. 

Вотгзске (^иагийзскНЦ (Иг скггзШске АШгИНитзкипЛе ипЛ (йг Кмскепдс- 
зскгсШ. 1894. 1 и II Не/1. 

Первое место въ журнале уделено статье Гризара, посвященной дверямъ 
церкви св. Сабины въ Риме. Въ литературе христнской археологш этимъ 
дверямъ въ последнее время посвященъ целый рядъ статей и заметокъ, 
какъ, напр.: ВегНиег, Ьа роНе Ле 8. 8аЫпе а Ноте (Ё1ш1е агсЬёо1овдие. 
ГпЬоиг^. 1892); ВеПгат, Ше Ткйгеп гоп 81. ЗаЫпа гп Вот, Лаз ГогЪИЛ 
Лег ВегпюагЛз - Ткйгеп ат Вот ви НйЛезксгт. Ргейигд. 1892; ЕЬгЬагЛ, 
Вге аШгМИске РгасНИкйге Лег ВазШса 81. ЗъЫпа гп Вот; въ КаМюНк 
72 (1892) и др. 
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Статья автора посвящена спещально Кресту и Распят! ю на указанныхъ 
дверяхъ (Егеиг ипд Кгв1ш#ивр аи! Лег аксЬпвШсЪеп ТЬиге уоп 8. ЗаЫпа 
ш Кот). 

Авторъ отм*чаетъ вначал* важность самого памятника, какъ однихъ изъ 
древн*йшихъ деревянныхъ дверей и какъ образецъ р*зьбы съ богатымъ 
библейскимъ цикломъ изображений, изъ которыхъ некоторый представляютъ 
собою первыя попытки въ христоанской иконографш; между ними на первомъ 
м*ст* нужно поставить Расшгие Христа. Недостаточность изучешя этого 
изображеюя въ археологической литератур-Ь, по мн*нш автора, происхо- 
дить отъ малаго знакомства съ самимъ изображешемъ, которое доселе почти 
ни разу не было точно воспроизведено. Автору удалось впервые издать точ- 
ный фотографически снимокъ почти въ половину величины оригинала (ТаГ. I). 

Выдвигаемое на первый планъ положете автора (въ 1-й глав* „Оег 
^екгеиг^е г^18сЬеп Деп ЗсЬ&сЪегп), что въ барельеф* дверей видимъ изобра- 
жение д*йствительнаго распят1я, представ леннаго съ болыпимъ реализмомъ, 
уже раньше и впервые было высказано проф. Н. П. Кондаковымъ. Въ стать* 
„Ьез зси1р1иге8 ее 1а рог1е ее 8ат1е-8аЫпе & Коте а , появившейся въ 1877 
году (Кеуие АгсЪёо1о{вдие, «1шп) установившей принадлежность этого памят- 
ника древне-христнскому искусству, время его происхождешя, авторъ о 
распятш говорить: „С'ё8(; заве ёои1е а се #епге йе гергёвепШюп, угашен* 
гёаНе^е еЬ тври-6 раг 1е воотешг йе 1а сгисШхюп 1е11е дие 1а рга^иа1еп1; 1ез 
Котатз" (р. 366). Но даваемое дал*е Гризаромъ описаше распятая впервые 
выдвигаетъ детали, который остались незамеченными прежними изсл*дова- 
телями памятника. 

Распятие представлено предъ городской ст*ной, увенчанной тремя фрон- 
тонами, одинъ изъ которыхъ, находящейся сл*ва, им*етъ окно. У Христа 
и у обоихъ разбойниковъ глаза открыты. Лица вс*хъ обращены в л* во. 
Разбойники изображены мальчиками и нич*мъ одинъ отъ другаго не отли- 
чены. Вс* три фигуры наги и лишь у чреслъ им*ютъ короткую и узкую 
повязку (8иЬП^аси1ит или зиЬИ^аг). У Христа и у разбойниковъ ясно видны на 
рукахъ гвозди, которыми они прибиты. На ногахъ, стоящихъ одна на ряду съ 
другой, не видно гвоздей; он* опираются на узкую подставку (виррейапешп) . 

Крестъ, на которомъ распять каждый изъ трехъ лицъ, не представленъ 
въ ц*ломъ вид*, а лишь его оконечности, каковы подставки для ногъ у 
вс*хъ трехъ, пластинки, къ которымъ у вс*хъ же пригвождены руки, и 
пластинки надъ головами— у двухъ разбойниковъ. Эта экошшя въ изобра- 
жены креста не есть результатъ какого-нибудь художественнаго замысла или 
релипознаго мистицизма, а просто несовершенства работы, ея небрежности; 
атимъ же объясняется и положете рукъ, дающее распятымъ н*которое сход- 
ство съ орантами. Голова Христа не окружена нимбомъ; у него борода и 
длинные волосы на голов*. Болышй ростъ, приданный фигур* Христа по 
традищи, отм*чаетъ высшее положете посл*дняго сравнительно съ раз- 
бойниками. 
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Сравнивая изображете Распятая на дверяхъ Сабины съ другими изве- 
стными, отъ V по XII в., авторъ приходить къ тому заключетю, что оно 
является единственнымъ, не имеющимъ себе подобнаго во всЬхъ деталяхъ 
<гл. Ц). 

Ища въ таблеткахъ дверей ц. св. Сабины изображешй креста, авторъ 
(гл. III) отмечаетъ ихъ: а) въ сцене несешя креста Симономъ; б) на 
крыше храма, въ которомъ Ангелъ явился Захардо, и в) въ монограмме, 
окружающей голову Христа— въ сцене явлешя Христа ученикамъпо Воскресе- 
Н1и. Крестъ въ первыхъ двухъ случаяхъ им-Ьетъ одну и ту же форму, ту, что 
въ подражай ш кресту на Голгоеской скале, вошла въ обиходъ хриспан- 
скаго искусства, начиная съ мозаики ц. св. Пуденщаны въ Риме вплоть 
до нашего времени '); во второмъ случае крестъ украшенъ драгоценными 
камнями; два здашя въ виде башенъ по сторонамъ центральна™, имеющаго 
на вершине упомянутый крестъ, какъ бы выступаюпцй изъ-за чего-то, быть 
можетъ имитируютъ кашя-нибудь известный здашя времени Константина— 
въ 1ерусалиме. И потому трудно согласиться съ авторомъ, желающимъ ви- 
деть въ указанномъ кресте какъ бы иллюстрацию словъ пророчествовавшаго 
Захарш: „И воздвип» (Господь) рогъ спасетя намъ въ дому Давида, отрока 
своего* (Лука I, 69). 

Изображете креста въ круге, поддерживаемомъ апостолами Петромъ и 
Павломъ надъ женской фигурой, образомъ церкви, дано на дверяхъ въ сцене 
Вознесенья или славы Христа. Глава (IV), посвященная авторомъ объясне- 
нию всЬхъ деталей указан ныхъ изображешй, не даетъ ничего новаго; авторъ 
повторяетъ объяснен 1Я пр. Кондакова, Гарруччи, Бертье; стремлете сказать 
что-нибудь новое выражается въ обращеши внимашя на такую деталь, какъ 
тонкая лин1я, составляющая какъ бы продолжеше вертикальной лиши креста, 
и въ построении гипотезы, самимъ же авторомъ опровергаемой: возможности 
видеть въ женской фигуре какое-нибудь историческое лицо. 

Малообоснованы и поверхностны разеуждешя автора (въ V гл.) о не- 
одинаковомъ характере работы на различныхъ таблеткахъ дверей и о ихъ 
местномъ происхожденш. Авторъ упрекаетъ въ недостаточности сравнешй 
съ византШскими памятниками, делаемыхъ изеледователями, считающими 
двери византШскаго происхождешя; но и самъ заслуживаетъ того же упрека. 

Указывая на параллелизмъ въ изображешяхъ дверей— однихъ со сценами 
ветхаго завета, другимъ— со сценами новаго, — авторъ приводить въ ка- 
честве аналопи роспись монастыря и церкви св. Павла въ \Уегетои1Ь (въ 
Англш), сделанную по образцу „святыхъ образовъ", которые проводить со- 
глаше между ветхимъ и новымъ гаветомъ. Извеспе объ этомъ почерпается 
изъ источника VII века. Но аналопи же изображешямъ дверей ц. Сабины 
мы имеемъ въ более раннихъ и современныхъ ему памяти и кахъ, при томъ 
вещественныхъ. напр. липсанотека въ Бремш, кресло еп. Максимгана въ 

1 ) Д. В. АЙналовъ, Голгоеа и креаНъ па мозаитъ IV лыса (отд. отт. изъ „Сообщевлй 
Имп. Прав. Падест. Общ.", Февр., 1894, стр. 14). 
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РавешгЬ и др. Непонятно, почему авторъ не коснулся этнхъ аналоги и не 
привелъ другихъ литературныхъ свидЪтельствъ, бохЬе подходящихъ по вре- 
мени, к&къ, напр., „БМюсЪаешп" Прудешця, стихи Элпидо Рустика и др. 

Вообще статья Гризара, затрогивающая, повидимому, лишь одни изобра- 
жена креста въ барельефахъ дверей ц. св. Сабины, имЬетъ болышя при- 
тязания трактовать о мяогихъ вопросахъ, возбуждаемыхъ этимъ драгоц-Ьн- 
нымъ и замЪчательнымъ памятникомъ хриспанскаго искусства. Но эти во- 
просы остаются открытыми и поел* ея и можно надеяться будутъ привле- 
кать вцимаше изшгЬдователей: памятникъ еще ждетъ полнаго и всесторон- 
него изучешя его. 

Следующая статья за разобранной нами принадлежитъ перу русскаго 
ученаго, проф. Кулаковскому; она посвящена изслЪдовашю открытой имъ 
въ 1890 году, въ Керчи, христианской катакомбы 491 года, и представляетъ 
собою переводъ его труда, изданнаго Императорскою Археологическою Ком- 
мисшей (Матер1алы по Археолопи Россш, № 6. Спб. 1891). 

Третья статья молодаго американскаго археолога ЗсЬаеГег'а посвящена 
„Актамъ свв. Нерея и А хил лея" (ТНе Ас1еп йег НеПдееп №геиз ипй АсЫНеиз). 

Акты эти, какъ известно, дошли до насъ въ двухъ верс1яхъ: латинской 
и греческой. ЛатинскШ текстъ быль изданъ Боллан диетами и находится въ 
„Ас1а 5апск>гит а Ма1, т. III, стр. 6 и ел. ГреческШ текстъ, найденный 
Виртомъ въ Ватиканской рукописи и изданный имъ, быль вновь переизданъ 
АсЬеНз'омъ въ собраши Гебхардта Гарнака „Тех1е иш! Ш1ег8исЬип#еп а 
В(1. XI, 2. 

Уже Ахелисъ предполагала что изъ обЪихъ версШ оригиналомъ является 
латинскШ текстъ; но онъ не им-Ьлъ достаточно матер1ала для доказательства 
своего пр е д по ложен 1я. Авторъ указанной статьи, располагая матер1аломъ, 
именно и доказываетъ оригинальность латинскаго текста и устанавливаете 
время происхожден1я его (первая половина У столЬня). 

Статья Вильперта \У1сЫл&е Рипйе ш йег „СареНа #геса и знакомитъ съ 
открыт1емъ фресокъ, сдЪланнымъ авторомъ въ замечательной капелле ка- 
такомбъ Присциллы. Фрески эти скрывались подъ слоемъ сталактита. Он1> 
представляютъ полуразрушенные и болЪе или менЪе сохранивпиеся остатки 
фигуръ, данныхъ въ сценахъ изъ обычнаго цикла сюжетовъ древне-христ!- 
анскаго искусства. Такимъ образомъ, зд'Ьсь имеются: Дашилъ среди львовъ, 
Христосъ и самаритянка, жертвоприношеше Авраама, Воскрешен] е Лазаря , 
т. н. ГгасНо рашв, поклонете волхвовъ. Новооткрытыя фрески принадле- 
жать, по мнЪшю автора, II вЪку. 

Въ отд-ЬлЪ „Ыешеге МШеПипяеп" встрЬчаемъ известную намъ уже 
статью де-Росси, помещенную въ его ВиНеНпо: „Бие тецпй ташп з1опсЬе 
ейцра^е ш &>гта (И огапИ ш ип ериаЯю (И Тегш", статью Марукки объ откры- 
той въ оригинале надписи, ран-Ье известной и изданной въ Согрив шзег. 1а(. 
VI, п. 1755— известной Ашыа РаКоша РгоЬа; она и ея супругъ Ашсю 
Ре1гопю РгоЪо— современники и друзья папы Дамаса. 
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Тамъ же въ сокращении передано Бонаветей также известное уже намъ 

изслЪдоваше де-Росси: Ьа спрйа йе1 зв. Рго1о е 01асш1о пе1 С1тИего <Н 8. 

Бггое(е ргевво 1а 8а1апа уе1еге. КромЪ того, здЪсь помещены сл-Ьдуюпия 

неболышя заметки: Оав Мога— 8р1е1 аиС Леи ОагвАеНипдоп йег Уейовип^ Лее 

КК'Иеа СЬпяИ; Б^е В1иШшГе (?) аиГ етег аИсЬшЪИсЬег 1пвсЬпЛ и СЬНвШсЬе 

А11ег(Ьйтег ш КевепвЪиде. 

Е. Ргъдинъ. 



У ИГ. 

Засйдатя Общеотвъ. 

* 

Въ подичномъ засЬд&нш Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, происходившемъ 9 марта 1894 г., въ присутствш Его Импера- 
торскаго Высочества Велнкаго Князя СергЬя Александровича, подъ предсЬ- 
дательствомъ гр. П. С. Уваровой, быль прочтенъ годичный отчетъ о дея- 
тельности Общества и баллотировали должностныгь лицъ: въ председатели 
Общества единогласна была избрана гр. П. С. Уварова, въ товарищи пред- 
седателя— Д. Н. Анучннъ и въ библ10текаря П. И. Зыбинъ (ввгЬсто отка- 
завшагося А. И. Станкевича). Проф. И. В. ЦвЪтаевъ прочелъ докладъ о 
древие-греческихъ терракотовыхъ статуэткахъ изъ Танагры, принадлежащих ь 
Его Императорскому Высочеству Великому Князю СергЬю Александровичу. 
Статуэтки эти прюбрЪтены въ Аеянахъ, а найдены на жЪстЪ древняго го- 
рода Танагры, который за последнюю четверть вЪка все бол*е и ботЬе ин- 
тересуетъ н археологовъ, и любителей искусства. Этотъ древне-эллинсшй 
беот1йск1Й городъ давно исчеэъ съ лица земли, и единственнымъ сл*домъ его 
осталась деревушка Скиматари, тггЬмъ сама по себ* не интересная и не 
привлекавшая внимашя ученыхъ изслЪдователей классической старины. Но 
двадцать .четыре года тому назадъ одинъ изъ усердиЬйшихъ копателей древ- 
ностей, Георпй Антяфанти, попалъ въ деревушку и сразу отгадалъ своимъ 
опытнымъ глазомъ, что тутъ его ждетъ богатая добыча. Онъ принялся за 
раскопки, и въ первые же дни откопал большое количество вазъ и стату- 
этокъ изъ обожженной глины, отличающихся поразительною красотою и ма- 
стерствомъ работы, прннадлежащихъ, очевидно, къ пор* пышнаго расцвета 
эллинскаго искусства. Статуэтки прекрасно сохранились, и любители ста- 
рины жадно набросились на нихъ, платя Антифанти громадный деньги. Прн- 
мЪръ этого копателя соблазни ль м-Ьстныхъ крестьянъ, они побросали земле- 
делие я принялись копать. Деревушка оказалась стоящей на м*ст% древняго 
некрополя; статуэтки наполняли собою логилы, и новые археологи изъ ски- 
маггарМскихь крестьянъ быстро обогощались. Только два года спустя, воин- 
ское правительство и тамошнее археологическое Общество спохватились, что 
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отъ вяхъ уходятъ и расходятся во вс* концы Европы драгоценный сокро- 
вища; въ Скиматари былъ посланъ депутата, который долженъ быль поло- 
жить конецъ расхищешю нащональнаго достоятя, и ему въ помощь дана 
рота сол дать. Но депутатъ пришелъ уже слишкомъ поздно: все лучшее было 
откопано, продано и обогатило музеи Европы и коллекщи частныхъ любителей. 
Когда ученые стали изучать танагрШсюя терракоты, предъ ними открылся 
цЪлый М1ръ со своею исторгею. Начало ея восходить къ седьмому в*Ьку до 
Р. X., когда глиняныя фигурки отличаются еще чисто -варварскою работою, 
человЪчесшя лица выходятъ у лепщика больше похожими на птичьи, моде* 
лировка рукъ и ногъ— самая первобытная, безыскусная. Но время и деть, 
л'Ьпщикъ прюбр-Ьтаетъ большую ловкость, большую техническую сноровку, 
и уже челов-Ькъ начинаетъ походить на человека, терракота постепенно все 
улучшается. Но затЬмъ въ этой эволюцш образуется какой-то пробЪлъ, для 
изсл^дователя нашихъ дней нич-Ьмъ невозстановимый, необъяснимый, и въ 
IV в. танагрШская терракота является уже съ образцового, прекрасною ра- 
ботою. Быть можетъ, въ это время пришли въ Танагру аеинсюе лЪтцики 
и, соблазненные выгодными при лЪпкЪ свойствами беотшской легкой глины, 
основались зд'Ьсь. Терракоты этой поры, ц-Ьнные образцы которыхъ имеются 
въ коллекщи Его Императорскаго Высочества (при чтеши были демонстри- 
рованы фотографш съ оригиналовъ), отличаются чрезвычайнымъ разнообра- 
31вмъ сюжетовъ, при чемъ почти во* эти сюжеты— изъ повседневной чело- 
веческой жизни. Мы становимся тутъ лицомъ къ лицу съ реалистическимъ 
направлешемъ въ эллинскомъ искусстве, съ бытовымъ жанромъ. Правда, 
некоторые изсл-Ьдователи пытаются и тутъ видеть дишь символичесюя изо* 
бражетя, сцены изъ жизви боговъ, иллюстрацш къ миеамъ. Но эта гипо- 
теза им-Ьетъ подъ собою мало осиоватй и слишкомъ натянуто объясняетъ 
то, что такъ просто и не возбуждаетъ сомнЪтй. Какъ любопытную подроб- 
ность, отм-Ьтимъ, что въ терракотахъ женщины сильно преобладаютъ надъ 
мужчинами, которые не составляюсь и одной десятой доли, да и въ этой 
дол* почти все мальчики и юноши; взрослыхъ мужчинъ почти н-Ьтъ. Среди 
женскихъ фигуръ сильно преобладаютъ молодыя. Изъ терракотъ Его Высо- 
чества обращаютъ на себя наибольшее внимате: мать, кормящая грудью 
ребенка. Статуэтка по работе своей груба, принадлежитъ къ сравнительно 
ранней эпохи и художественной красотой не отличается, но достойна вся- 
каго внимания по сюжету своему, который вводить насъ въ гинекей, въ жен- 
скую половину греческаго дома. Въ задней части статуэтки, почти не отде- 
ланной, шгЬется круглое отверстое, которое оставлялось лепщиками, или 
коропластами, съ тою ц-Ьлыо, чтобы глина не дала трещины при обжигаши. 
Неизмеримо выше художественная ценность другихъ описанныхъ проф. 
ЦвЪтаевымъ образцовъ изъ Великокняжеской коллекщи, а именно: женщина 
съ в-Ьеромъ, въ вид* листа, въ рукЬ, плотно закутанная въ свое платье, 
покрытое сохранившеюся живописью; дв* молодыя женсшя фигуры, прижав- 
ппяся въ нужной поз* одна къ другой — лучппй изъ экземпляровъ танагрш- 
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скихъ терракотъ, которому можетъ позавидовать любой музей; наконецъ, 
фигурка Афродиты съ полуобнаженнымъ гЬломъ, съ граиатовымъ яблокомъ 
върук&хъ. Посл'Ьдшй экземаляръ коллекщи, между нрочимъ, поражаетъ, 
такъ сказать, нравствевной своей чистотою, особенно въ сравненш съ мало- 
азиатскими Афродитами, разсчитанными на чувственный эффекта. Та же нрав- 
ственная чистота вообще отличаетъ танагрШсыя терракоты, характеристична 
для нихъ. Сделавшись жанристомъ и не избегая рискованныхъ темъ, эллин- 
ск!Й коропластъ сохранилъ въ неприкосновенности свой идеализмъ и отра- 
зилъ его въ своихъ прекрасныхъ творешяхъ, образцы которыхъ были опи- 
саны и показаны въ фотографическихъ снимкахъ проф. Цветаев ымъ. 

Несколько дополнительныхъ зам-Ьчашй по поводу вл1яшя литературы на 
искусство было сделано проф. в. Б. Коршемъ. Въ заключенш проф. А. Я. 
Кожввниковымъ быль прочтенъ докладъ „Раскопка н-Ьсколькихъ кургановъ 
въ Бронницкомъ уезде, Московской губ.". (См. Арх. Изв. и Зам., стр. 100). 



Въ засЬданш того же Общества 18 марта 1894 г., подъ предс-Ьдатель- 
ствомъ гр. П. С. Уваровой, проф. Д. Н. Анучинымъ было сделано нисколько 
небольшихъ сообщешй: 1) о предметахъ, добытыхъ Ф. Д. Нефедовымъ изъ 
раскопокъ у дер. Козловки, Елабужскаго уезда, Вятской губ.; 2) о сереб- 
ряномъ слоне, принадлежащемъ Имп. Одесскому Ист. и Др., найденномъвъ 
Никопольскомъ уезде, Екатеринославской губ. въ 1830-хъ годахъ*, 3) о най- 
денныхъ въ 1856 г. близъ Тилигульскаго лимана бронзовыхъ серпахъ (22 
экз.) и 2-хъ формахъ для отливки ихъ, и 4) о принадлежащихъ г. Литви- 
нову каменныхъ шлифованныхъ топорахъ, имЪющихъ форму бронзовыхъ 
(выводъ, сделанный владельдемъ ихъ, что каменныя орудия продолжались 
выделываться после начала употреблешя бронзы, что заметно на технике 
каменныхъ шлифованныхъ топоровъ, подражающей технике бронзовыхъ). 

М. Н. СперанскШ прочелъ доклады Д. В. Айналова „Сцены изъ жизни 
Богородицы на саркофаге А'йеШа" и Н. А. Дашкова „Напрестольное Еван- 
гел1е Спасо - Нередицкаго монастыря въ Новгороде". Проф. И. А. Линни- 
ченко схелалъ краткое сообщение о труде г-жи Винкель „О моравскомъ 
орнаменте", демонстрируя самое из дате. 



Заседаше Славянской Коммиссш Императорскаго Московскаго Арх. Общ. 
18 февраля 1894 г. было посвящено памяти покойнаго заслуженнаго проф. 
и академика Н. С. Тихонравова (| 27 ноября 1893 г.). После панихиды 
по покойномъ, засЬдая1е было открыто речью А. С. Павлова, вспомнившаго 
свое первое знакомство съ Н. С. и охарактеризовавшая Н. С. Тихонравова, 
какъ ученаго, какъ ректора университета и какъ товарища. ЗатЬмъ следо- 
вали речи: С. О. Долгова, сообщившаго бюграфичесюя сведешя о Тихонра- 
вова въ начале его общесвенной и профессорской деятельности, М. И. Со- 
колова объ издательской деятельности Н. С. и прхемахъ издашя памятни- 
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ковъ древней литературы, М. Н. Сперанокаго о Тихонравове, какъ профес- 
соре, и объ его лекцшхъ и Н. И. Лимона, характеризовавшего на основании 
личныхъ впечатлЪтй, научные и преподавательсше пргемы Н. С. Тихонравова. 



Въ засЬдаши Славянской Коммиссш Императорскаго Московскаго Арх. 
Общ. 21 февраля 1894 года, секретаремъ ея прочтенъ былъ некрологь эна- 
менитаго слависта и историка Ф. Рачкаго (умерь 1 (13) февраля). ПроФес- 
соръ Р. 6. Брандтъ доложилъ о выходе перваго выпуска издаваемаго имъ 
Иаримейника В. И. Григоровича, сообщивъ при этомъ о пр1емахъ издашя. 
По этому поводу въ прешяхъ принимали учаспе: П. А. Лавровъ, В. М. Истринъ 
и М. Н. СперанскШ. Вторымъ рефератомъ былъ докладъ В. М. Истрина по 
поводу источниковъ, которыми пользовался составитель Толковой Палеи въ 
родословш Сиеа; этими источниками были: библейски текстъ, апокрифическое 
сказаше о Сие-Ь, толковаше собственныхъ именъ, основанное на еврейскомъ 
источнике, и наконецъ его собственный трудъ — полемика противъ жидовина. 
М. И. Соколовымъ было сказано несколько словъ по поводу вопроса о еврей- 
стве въ древне-русской литературе. 



8 мая 1894 г. происходилъ актъ Археологическаго Института. Секретарь 
Совета, проф. Н. В. Нокровсшй, прочелъ отчетъ о деятельности института 
въ 1893—4 учебномъ году. Въ составъ почетныхъ членовъ избранъ купецъ 
ЛещинскШ, изъявивши готовность вносить въ институтъ ежегодно по 500 руб. 
ВсЬхъ почетныхъ членовъ 90 челов-Ькъ, действительны хъ — 44 и со тру дни - 
ковъ— 23. Въ нынешнемъ году кончило курсъ въ институте б слушателей. 
Изъ нихъ двое зачислены въ составъ действительныхъ членовъ, остальные — 
въ члены-сотрудники. Вновь приглашены читать съ будущего года: докторъ 
русской исторш Н. П. Л ихачевъ— русскую дипломатику, магистръ римской 
словесности И. П. Холоднякъ— • латинскую палеографш и Г. Ф. Церетелли— 
греческую палеографш. Такимъ образ омъ, число, профессоровъ Археологиче- 
скаго института увеличилось до 12 человекъ. Всехъ слушателей въ отчет- 
номъ году было 59: на первомъ курсе— 31, на второмъ— 28. Деятельность 
института, помимо занятШ со слушателями, выразилось въ сношешяхъ съ 
губернскими учеными архивными коммисодши, особенно по дЬламъ, касаю- 
щимся описашй и . организащи историческихъ архивовъ, и въ сношешяхъ 
съ частными лицами по вопросамъ ученой обработки архивныхъ матергаловъ. 
Съ целью поставить АрхеологоческШ институтъ въ возможно близкую связь 
съ учеными обществами, учебными заведешями и съ деятелями* по архе- 
ологи, что было заветной мыслью покойнаго Н. В. Калачова, советь инсти- 
тута, по инициативе директора А. Н. Труворова, разослалъ „Вестникъ архе- 
ологи и исторш", каждый экземпляръ котораго состоитъ изъ 15 книгъ, въ 
Императорскую Акадешю Наукъ, университеты, духовныя академш, архе- 
ографическую коммиссш, ФилологическШ институтъ, петербургски гимназш, 
губернсшя ученыя архивныя коммиссш, въ 108 губернскихъ гимнами и въ 
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59 духовныхъ семишцмй. Института пользовался правительственной су беи- 
дЁей въ 6,000 р. Кром* лекщй въ пом*щеши института происходили вечер- 
Н1я собрашя, посвященныя чтен!янъ бесЬдаиъ по различнымъ предметамъ 
древностей. Институтская библиотека обогатилась 150 новыми названиями 
книгь и въ настоящее время превышаетъ 10,000 томовъ. Въ музей пожер- 
твовано: Археологическою Комм исшей— 40 бронвовыхъ пантикапейскихъ мо- 
нетъ, нисколько предметовъ, найдеиныхъ въ 1892 году при раскопке кур- 
гановъ въ Бердянсвомъ и Симферонольскомъ у-Ьздахъ; анапскимъ полицей- 
скимъ управлеюеиъ — золотыя бусы и др. предметы; г. Яковлевымъ — ста- 
ринные вомнете доспехи шаха Гуссейна. Общее число пожертвованныхъ 
предметовъ нревышаютъ 4,000. 

Актъ закончился р*чью профессора А. И. Соболевснаго о южно-славян- 
скомъ ВЛ1ЯН1И на русскую письменность въ XIV и XV в*кахъ. Ораторъ 
отм*тилъ резкую разницу въ русской письменности XIV и XV в*ковъ. Въ 
половин! XIV в*ка книги писались уставомъ или отарымъ полууставомъ и 
им*ди руосшя особенности, въ половив* XV в*ка— мелкимъ полууставомъ 
и ин*дн массу юсовъ и другая особенности южно-славяискаго письма (глав- 
нымъ образомъ средне-болгарскаго). Это объясняется т*мъ, что поел* тя- 
желыхъ для русской литературы конца XIII и первой половины XIV в*ка 
усилились сношешя Россш съ Константинополемъ и Аеономъ, гд* завелись 
руссюя колоши , откуда шли въ Россию въ половин* XIV до половины XV 
в*ка новыя рукописи, новые переводы; оттуда же шли и югоолавянсюе 
выходцы, преимущественно болгареюе, обновимте своей деятельностью нашу 
литературу. Движете это принесло несомненную пользу своимъ вл1яшемъ на 
замену неисправленныхъ богослужебныхъ книгь исправленными и виееешеиъ 
новыхъ п&мятниковъ, досел* иеизв*стныхъ въ Россш. 



IX. 



Ваддингтонъ. 

(Некрологъ). 

Наука понесла непоправимую потерю въ лиц* Ваддиигтова, застигнутаго 
преждевременною смертью въ полномъ разгар* умственной деятельности. 
Онъ умеръ въ Париж*, у м января 1894 года. Въ частности же эта неожи- 
данная иотеря особенно прискорбна по отвошевш изучения греческой нумиз- 
матики, какъ бы лишившейся теперь въ н*которомъ род* своего главы, 
такгь какъ Ваддингтонъ, безспорно, быль главиымъ представителемъ этой 
отрасли изысканий. 

Виллвамъ Генри Ваддингтонъ родился въ Сенъ-Реми на Авр* 1 1 декабря 
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1826 года; онъ былъ,сынъ богатаго англШскаго купца, поселившагося во 
Франщи и принявшаго французское подданство. Бдлыную часть своего обра- 
зовашя онъ пол учи ль въ Англш, въ гимназш въ Реджби, потомъ въ Кем- 
бриджскомъ университете, откуда вернулся во Франщю въ 1849 году. 

Уже на сл-ЬдующШ годъ Ваддингтонъ предпринялъ первое путесшестюе 
на Востокъ, во время котораго выяснилось его призваше какъ нумизмата и 
эпиграфиста. Онъ началъ собирать, нумизматическую коллекщю, исключи* 
тельно съ научной точки зрев1я, которую онъ, не переставалъ увеличивать 
до послЪднихъ дней своих ъ. Во время путешествгя онъ старательно списы- 
валъ все надписи, встречавпияся на его пути, на местахъ древнихъ горо- 
довъ Малой Азш. Во второе его путешествие, предпринятое имъ съ целью 
археологическихъ изследованШ въ 1861 году, на этотъ разъ вместе съмар- 
кизомъ де Вогюе, онъ посбтилъ Кипръ, Сирио и Гауранъ; оба ученые при- 
везли обильную жатву памятниковъ, которые имъ доставили матергалъ для 
обширныхъ археологическихъ издашй. Ваддингтонъ все свои путевыя заметки 
напечаталъ, въ прибавлеши къ „Уоуа$е агсЬёо1о^ие м ее РЬ. Ье Вав, въ 
эпиграфическомъ отделе, куда онъ включилъ свое замечательное изол-Ьдоваше 
объ едикт-Б Дюклетсана и свои Гав1ев Лее ргоушсев аыаИдиев Ав ГЕтри-е 
готаш. Въ ожиданш окончашя своего сочинешя по нумизматике Малой Азш, 
которое онъ исподволь разрабатывалъ, Ваддингтонъ решился обнародывать 
некоторый изъ важнъйшихъ открытШ, сд-вланныхъ имъ во время его путешест- 
вШ: таковъ быль исходный пунктъ этой прекрасной серш статей, печатавшихся 
въ Кеуие шмшвпиимрте въ теченш десяти летъ съ 1851 до 1861 года, и которая, 
взятая отдельно, составляешь сборникъ, заглавленный: Уоуа^е еп Ав1е-М1- 
иеиге аи рош( ее упе шишвпшМдие и Мё1ап§е8 Де пипшта^ие е1 йе рЫ1о1о- 
§1е. Было бы излишнимъ распространяться о важности этихъ изследовашй, 
который до сихъ поръ не потеряли своего значения и представляютъ образцы 
ясности и точности. Никогда Ваддингтонъ не издавалъ монеты или надписи 
не сопровождая ихъ самыми тщательными комментаргями. 

Съ 1865 г., какъ членъ Академш Надписей, Ваддингтонъ принялъ дея- 
тельное и непосредственное участае въ создати Согриз шзспрИопит зетШ- 
сагит, въ которомъ онъ взялъ на себя нумизматическую часть; онъ былъ 
также однимъ изъ сотрудниковъ В. Дюрюипри основаши практической школы 
высшихъ наукъ. 

Выбранный депутатомъ въ 1871 г. сенаторъ въ 1876, потомъ министръ 
народнаго просвещешя, президента совета и наконецъ французски послан- 
никъ въ Лондоне, положеше, которое онъ занималъ 10 летъ— его прохождеше 
по этимъ высокимъ общественяымъ должностямъ было ознаменовано мерами 
благопр1ятствующими развитдо научныхъ познашй во Франщи: это ему обя- 
заны создашемъ каеедры греческой эпиграфики въ Со1)ё§е с1е Ргапсе. Много- 
численный служебный обязанности, къ сожалъшю, не позволили Ваддинг- 
тону окончить своего болыпаго сочинешя, посвященнаго общему и подроб- 
ному описан! ю монетъ* Малой Азш. Ради этого сочинешя, которое должно 
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было появиться въ 2-хъ частяхъ (каталогъ и объяснеше мало-азМскихъ но- 
нетъ), онъ извлекъ матер1алъ не только изъ своего богатаго собрашл, но 
описалъ вс-Ь монеты Парижскаго, Лондонскаго, ЕИшскаго, Мюнхенскаго, Пе- 
тербургскаго и многихъ другихъ общественныхъ и частныхъ губершй. Та- 
кинь образомъ былъ составленъ нумизматичесшй Согрив Малой Азш, съ 
объяснешями, которыя возстановляютъ внутреннюю исторш каждаго города, 
начиная съ VII и съ VI в*ка до нашей эры и кончая Ш ст. по Р. X. За 
полгода до своей смерти, Ваддингтонъ пр^зжалъ во Франщю, говорилъ Ба- 
белону о проекгЬ издашя своего сочинешя, н-Ькоторыя части котораго были 
совсЬмъ готовы къ печати, но, къ великому сожалей по, неумолимая смерть 
не позволила осуществить задачу пятидесятилетней работы этого превосход- 
наго уЧенаго, но, можно над-Ьятся, что эти драпигЬнныя для науки ману- 
скрипты не останутся неизданными, иначе, какъ выражается Бабелонъ въ 
некрологЬ Ваддингтона, „это значило бы изменить его памяти и причинить 
вредъ научному реноме Францш". 

Нумизматическая коллекщя, собранная Ваддингтономъ, содержитъ около 
ста золотыхъ, 1500 серебряныхъ и 5000 бронзовыхъ монетъ. По качеству 
своему коллекщя свидетельствуете о знаши д-Ьла ея покойиаго владельца. 
Какъ сказалъ П. Мейеръ, говоря р*чь отъ имени Академш Надписей, „Ваддинг- 
тонъ не былъ простымъ собирателемъ рЪдкихъ монетъ, для него нумизматика 
была одною изъ вспомогательныхъ наукъ исторш и онъ не пренебрегалъ ни- 
какимъ случаемъ пользоваться монетами для р-Ьшетя спорныхъ историческихъ 
и географическихъ вопросовъ. А такихъ вопросовъ всегда излишекъ. Малая 
А31Я, такъ гЬсно населенная въ древности, подпадала подъ разныя влады- 
чества и претерпела столько перемЪнъ, о которыхъ историки не говорить, 
что нумизматика и эпиграфика суть единственный науки, которыя позволяютъ 
возстановить исторш 44 . Было бы жаль, еслибъ коллекщя, представляющая 
столь большую историческую важность, была бы разрознена. 

Вотъ перечень ученыхъ раб отъ, напечатанныхъ Ваддингтономъ: 

1 . Уоуаде еп Аз1е Мгпеиге аи роЫ Ле юие питшпЫщие. 

2. Мйапдез Ле питгзтаОдие еЬ Ле рЫШодге. 

3. Уоуаде агскеЫодцие еп вгёсе е* еп Азге-Мъпеиге. (<1е РЬ. Ье Вав. Соп- 
1шиё раг М. \Уас1с1т#1оп роиг 1а рагНе ердегарЫдие ге1аИуе а ГА81е-Мшеиге 
е(; & 1а 8упе). 

4. ЕсШ Ли таххтит Ле ЛгоеШгеп. 

5. РазЬез Лез рготпсез азга&ирлез Ле Гетргге готагп. 

6. Мётоггез зиг 1а скгопоХодге Ле 1а те Ли гк&еиг АеНиз АпзЫЛе. 

7. 1^ит%зтаИдие Ле Пзаигге & Ле 1а Ьусаопге. 

8. 8ирр1етепЬ аи Раз&ез Ле 1а ргоЫпсе Л*Азге. 

9. 1пзсггр1юпз Ле 1а Сайаоте. 
10. ТпзсггрИопз Ле Тагзе. 

ПослЪ своей статьи о монетахъ Исаврш и Ликаонш Ваддингтонъ не пе- 
чаталъ ничего относящагося къ нумизматике, но словесно онъ сообщалъ о 
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новомъ изсхЬ дованш , которое онъ собирался печатать во французскомъ Кетие 
шишвта^ие, гд* онъ предполагалъ доказать, что монеты, которыя относи- 
лись къ латинской Положи Нинивш въ Месопотамш, на самомъ д-Ьл*Ь должны 
быть отнесены въ Кил и км; въэтой последней провитци была поселена ла- 
тинская колон1я при иип. Клавдш, подъ именемъ Со1оша №шса С1аиШо1оН8. 
Это интересное открытие было послЪднимъ Ваддингтона. (Изъ некролога Вад- 
дингтона, написаннаго Бабелономъ. См. Кет. N0011. 1894, р. 134). 



Газеты принесли извЪспе о смерти знаменитаго итальянскаго археолога 
Д. Б. де-Росси, скончавшагося 20 Сентября (н. с.) въ Кае те ль Ган 
дольфо, 72 л-Ьтъ. 
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■ ЗЛЛКДвйЫД 

юннегнтогсшл жоскокскнтл ирхеоиогнчвскнжх оищвтоип 



Зам-Ьтка объ однонъ темномъ мйст* кь Слов* о Полку 
Игоревокъ, 

Одно нзъ трудн'Ьйшихъ и соисЬнъ непонатныхъ мЬстъ въ Слов* 
о Полку Игоревомъ составляютъ известный заключительный его строки: 

„Рекъ Боявъ и ходы на Святославля п'встворца стараго времени 
Ярославля Ольгова Когана хоти: тяжко тн головы, крои* плечю; ало 
тн гвлу, крон* головы: Руской Зенли бевъ Игоря". 

Усердные старашя объяснить эти строки, проникнуть въ точный 
ихъ смысдъ не были успешны. Ни одно толковаше не было принято 
знатоками древняго языка, которые благоразумно ограничивались однинъ 
р-Ьшешемъ, что это нбсто — темное мЬсто, какъ обозначил* его въ 
своемъ нздаши Слова покойный Н. С. Тихонравовъ. 

НовЪйипй толкователь Слова (г. Е. Барсовъ), обозревая не* преж- 
няя толковаша и предлагая ввам'Ьнъ ихъ свои объясиенш, все-таки 
принужден* быль выразить въ н'вкоторомъ родЬ отчаяше такими словами: 

„МЪсто это одно иаъ самыхъ трудн'Ьйшихъ; оно всегда было 
крестом* для умовъ и доныне служить поиошешемъ для толковников*" '). 

<) Чгетя въ Общ. Исторш и Древв. 1886 г. Кн. III, 290 

археолог, нее. и зли. 1894 г. Л 10. М 
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Однако унывать не сл'Ьдуетъ и должно верить, что рано ли, поз- 
дно ли общдя усил1я изыскателей необходимо раскроютъ или истинный 
смыслъ этихъ загадочныхъ строкъ, или утвердить основательными по- 
казанами, что текстъ въ этомъ месте доподлинно испорченъ книго- 

писцемъ. 

Главнейшее и самое существенное недоразумЪше наводить слова 
и ходы на — Рекъ боянъ и ходы на Святославля ггЬстворца . . . 

Одни (въ томъ числи и г. Барсовъ посредствомъ большихъ истя- 
затй), читали здесь годы ну, т. е. годину (время); друпе думали О 
походах ъ, объ исход* — конце жизни; объясняли ходы выраже- 
шемъ ходилъ, даже ходячими крылатыми речами, обходившими весь 
св'Ьтъ; сочинено было новое слово съ греческаго Иходы — при- 
певка и т. д. 

По истине, эти слова являются изречешеиъ древняго оракула или 
сфинксовою загадкою, которую позволяется отгадывать на все лады. 
Такимъ поэволешемъ пользуемся н мы, предлагая здесь толковаше этого 
темнаго места по своему разумешю. 

Мы предполагаем^ что въ словахъ и ходы н а заключается соб- 
ственное или другаго песнотворца, наименованнаго ггЬвцомъ Игоря 
Ходыною, а потому полагаемъ, что сл'Ьдуетъ читать: 

Рекъ Боянъ и Ходына, т. е. сказывали два певца —Боянъ и Ходына. 
Каше? На это отв'Ьчаетъ двойственное число последующихъ словъ — 
Святославля пестворца, т. е. Святославли песнотворцы, песно- 
творцы стараго времени Ярославля Ольгова коганя хоти. 
Здесь опять невразумительныя слова — коганя хоти. 
О слове коганя мы думаемъ, что оно не выражаетъ прилага- 
тельнаго притяжательнаго смысла, а употреблено какъ существительное 
съ умягченнымъ звукомъ вместо а— я, вместо Когана — коганя. Г. Бар- 
совъ видитъ здесь звательный падежъ: Когане, след. сущ. Коганъ! 
Кто же быль Ольговъ Коганъ т. е., владыка, учитель, наставникъ, 
попечитель, хранитель и князь, какъ это слово разумйлъ первый митро- 
политъ изъ русскихъ, Иларюнъ, повествуя великую похвалу нашему 
„учителю и наставнику, великому когану и древней Руси, Св. Вла- 
димиру, единодержцу земли своей. Невидимому въ то время слово ко- 
ганъ носило въ себе более обширный смыслъ, ч'Ьмъ слово Князь. 
Заимствованное отъ Хоэаръ во время ихъ владычества надъ Шевомъ, 
оно прямо обозначало единодержца, полнаго владыку земли, почему в 
митрополитъ Иларюнъ ни разу не называетъ св. Владим1ра княземъ. 
Въ этомъ смысле оно могло обозначать и отца, каковымь и быль для 
Олега его отецъ Святославъ Ярославичъ. 
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Слово хоти употреблено во множественномъ числе отъ существи- 
тельнаго мужескаго рода хоть, что въ церковно-славянскомъ язык* 
означало любовникъ (похотникъ) и вместе съ гЬмъ въ лЬтописвомъ 
язык* любовникъ же значило любимецъ '). Поэтому слова: Оль го в а 
коганя хоти будутъ значить: Ольгова отца (того же Святослава) 
любимцы. 

Вся речь такимъ образомъ получаетъ определенный смысл ъ: 

п Рекъ Боянъ и Ходына, Святославовы песнотворцы, (песнотворцы) 
стараго времени Ярославова, Ольгова когана — отца любимцы а . 

Что же они, песнотворцы, рекли? Они рекли свои припевки. 

Одинъ, Боянъ, когда то скавалъ припевку: „ Тяжко ти голове, 
кроме плечю". Вторя Бояну, другой 1гЬснотворецъ Ходына примол- 
вилъ: „Зло ти телу, кроме головы . А третШ — певецъ Игоревъ — 
припомни лъ и привелъ къ месту ихъ старый словеса именно для того, 
чтобы сказать: „А Русской Земле (телу) тяжко и ело безъ (головы) — 
Игоря. И такъ, Боянъ и Ходына были Святославовы любимые песно- 
творцы и притомъ певцы еще стараго Ярославова времени. 

Въ житш св. беодоЫя Печерскаго сохранилось и сказав 1е о томъ, 
какъ Святославъ, бывши уже вел. княвемъ (1073 — 1076 г.), утешался 
этими певцами, какъ онъ вообще любялъ ггЬснотворчество, а след. и 
своихъ хотей — певцовъ — любимцевъ. Известно, что онъ с4лъ на В. 
Княжеше насил1емъ, изгнавши съ великокняжескаго стола своего стар 
шаго брата Изяслава, а потому св. беодошй употреблялъ все старашя, 
чтобы помирить его съ братомъ, обличая его и поучая отъ святыхъ 
книгъ, что поступилъ онъ неправедно и долженъ возвратить В. Кня- 
жеше старейшему, неправедно изгнанному. Съ этою целью св. старецъ, 
продолжая свои обличешя и поучешя, много разъ посЬщалъ Святослава 
и вотъ однажды, придя въ хоромы, где сиделъ В. Князь, онъ засталъ 
обычное его веселье — „ми о Не играли передъ нимъ, одни гу- 
сельные гласы испущающе, друпе органные гласы поюще, а 
иные замарьные писки гласяще; и тако всемъ играющемъ и ве- 
селящемся, якоже обычай есть предъ княземъ. Блаженный старецъ, 
севши возле князя, поникъ долу и мало склонившись къ нему, сказалъ 
ему: А будетъ ли такъ на томъ-то свете? Святославъ почувствовалъ 
обличительный смыслъ этихъ словъ, умилился и даже мало прослезился 
и повелелъ замолкнуть игрищу. Съ той поры, какъ скоро приходилъ къ 
князю блаженный старецъ, игрище по повелйшю князя тотчасъ утихало; 
но оно не утихало въ княжескомъ дворце въ другое время, когда князь 

') Царственный лЪтописецъ, 185, 186. и друпн л-ётоииси подъ годомъ 6941.. 

20* 
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творилъ свое обычное веселье и гудцы-нЬсиотворцы по прежнему вос- 
певали славу и трудный повести о подвигахъ храбрыхъ Русичей. 

Эти песни продолжались до гЬхъ поръ, пока монастырское начало 
жизни не изгнало ихъ совсЬмъ изъ княжескихъ дворцовъ и не сомк- 
нуло уста ихъ творцовъ на вики. На наше счаспе намъ остался одинъ 
красноречивый свидетель о погибшей безъ возврата не совсЬмъ бедной 
пЬснотворческой литературы этого стараго времени, осталось только 
одно слово отъ множества другихъ подобныхъ старыхъ словесъ. 

Изъ приведеннаго скаэашя о пЪсенныхъ играхъ в. князя Свято- 
слава мы видимъ, что у негр, кроме вЪщаго Бояна было много и дру- 
гихъ пЪвцовъ, имена которыхъ неизвестны, но въ числе которыхъ быть 
можетъ находился и предполагаемый нами Ходы на. 

Что касается этого имени, то оно объясняется не посредствомъ ка- 
кихъ либо этимологически хъ или филологическихъ истязашй, а является 
простымъ весьма обычнымъ именемъ широко бытовавшимъ въ древнее 
время вместе со многими другими подобными именами одного и того же 
корня — ходить, который въ древнее время обоз нач ал ъ вообще разно- 
родную людскую деятельность, главнымъ образомъ промысловую, въ 
особенности торговую, а также и военную. Та или другая личность 
отъ свойства и характера своихъ занятой прюбретала соответственное 
прозваше отъ этого корня. Изв'Ьстенъ местный князь у Вятичей Хо- 
дота. У Лужицкихъ Славянъ этимъ именемъ обозначался домовой. За- 
тЬмъ у западныхъ же Славянъ встречаемъ имена: Ходалко, Ходана, Хо- 
дата, Ходекъ, Ходивой, Ходимиръ, Ходиша, Ходко, Ходъ, Ходыка и 
т. п., изъ которыхъ иныя, напр. , Ходко, Ходыка и др. бытовали и у насъ. 

Любопытно также, что подобный имена, и по всему вЪроятш тоже 
Славянсшя, встречаются въ числе варварскихъ именъ и въ древнихъ 
греческихъ надписяхъ, находимыхъ въ развалинахъ древне-греческихъ 
городовъ по Черноморскому северному побережью и относимыхъ къ 
первымъ векамъ по Р. X., таковы напр.: Надратад Ходвыоь, Ходштод, 
Ходехюд, Ходкххюд, Хсодбтаход 1 ). Впрочемъ Славянъ и особенно Рус- 
скихъ пока еще не пускаютъ въ столь отдаленные века и въ столь да- 
леше (будто бы) края отъ ихъ коренной Днепровской и Донской ро- 
дины. Въ числе упомянутыхъ и другихъ варварскихъ именъ никто еще не 
желаетъ или не см-Ьетъ услышать Славянское имя. 

Личное имя весьма часто оставляло по себе память въ именахъ 
земли и воды по случаю долговременнаго владешя или требовашя на 
месте. Поэтому личное имя Ходына мы встречаемъ напр., въ имени 

1) В. Ьа1увсЬеУ 1 «Г. Р. II, МДв 403, 427. 448, 451, 452. 
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Новгородской волости Ходы н и XIV — XV в., находившейся гдЬ-то по 
р. Ловати и прозывавшейся также (еще въ начал* XIII ст.) во мно- 
жественномъ числи Ходынамя, Ходыницами , ). ВстрЪчаемъ въ 
Псковской области деревню Ходынину (пустошь Ходинцову, Хо- 
ды чин о); въ Рязанской области село Ходынино. Наконецъ подъ 
самою Москвою съ XIV ст. становится известною рЪчка Ходыпя и 
Ходынка — съ Ходынскою мельницею и лугомъ Ходынскимъ, наяывае- 
мымъ теперь Ходынкою. Подобный имена разсЬяны по всЪмъ краямъ 
древне-русской вемли. 

Такимъ обравомъ, если было возможно въ словахъ: и ходы на — 
находить слово година, походы и т. д., то намъ кажется столько же 
возможнымъ толковать эти слова собственнымъ именемъ Ходына. 

Ив. Забгьлинъ. 



п. 

Новые матер1алы по вопросу о загадочныхъ фигурахъ 

на древн&йшихъ руоскихъ монетахъ. 

Гр. И. И. Толстой въ своемъ труд* „ДревнЪйппя руссшя монеты 
Великаго Княжества Шевскаго" посвящаетъ цЪлую главу (стр. 165 — 
186) разбору мнЪшй о загадочныхъ фигурахъ, находящихся на моне- 
тахъ, относимыхъ авторомъ св. Владим1ру, Святополку и Ярославу. На- 
чиная эту главу, авторъ говорить, что эта фигура всегда возбуждала 
недоум'Ьше изсл'Ьдователей, и чуть ли не каждый, занимавшийся этими 
памятниками, старался дать свое объяснеше. „Къ сожалЪшю, продол - 
жаетъ авторъ, мы сами, не смотря на всЬ наши старашя, не могли 
добиться удовлетворительнаго разр'Ьшешя загадки, но не отчаиваемся 
въ томъ, что, если не намъ, то другому удастся, когда-нибудь разре- 
шить ее". ЗагЬмъ гр. И. И. Толстой приводить ц$лый рядъ самыхъ 
раэнообразныхъ объяснешй различныхъ авторовъ. Стилизованное изо- 
бражеше определен наго, можетъ быть, предмета, а, можетъ быть, и 
простой знакъ бевъ намека на какой-нибудь предметъ, объяснялось каж- 
дымъ ивъ авторовъ гЬмъ, что эта фигура ему въ то время всего ближе 
напоминала: Карам зинъ ее назвалъ тревубцемъ; Воейковъ свй- 
тильникомъ; Шодуаръ, Сахаровъ, Рейхель и Шубертъ тоже 



М Акты Юридические, стр. 429, 431. Поли. Собр. ЛЪтоп. I, 211. 
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св'Ьтильникомъ (трикирхемъ) или паникадиломъ; Волошинск1й (также 
г р. Гуттенъ-Чапск1й и самъ авторъ въ начали, при описаши мо- 
нетъ) хоругвью, 1аЬагиш; Кёне птицею (ворономъ, въ подражавде мо- 
нетамъ Анлафа); Куникъ тоже птицею (но св. Духомъ, какъ символъ 
хрисйансшй); Бартоломей досггЬхомъ, оружхемъ или якоремъ; г р. 
Отроганонъ порталомъ (геральдическою фигурою) ; Т . ф о н ъ - Т и- 
ленау Францискою, т. е. франкски мъ бердышеиъ (геральдической 
формы); г р. Уваровъ диканиюемъ, т. е. вершиною скиптра и проч. 
Все эти назвашя давались частью съ объяснешями, частью безъ объ- 
ясненШ; разбирая ихъ, гр. Толстой делить ихъ на три категорш: Къ 
первой принадлежать те, которые видели знакъ власти (гр. Уваровъ); 
ко вто рой — символъ гЬхъ интересовъ, которые занимали страну въ 
ту эпоху — торговля и судоходство (якорь), релипя (хоругвь, св. Духъ); 
и, наконецъ, къ третьей те, которые видели геральдичесгай смыслъ 
(воронъ, бердышъ, портал ъ). Изъ трехъ группъ объяснешй автору на- 
иболее допустимой кажется третья, но ни однимъ объяснетемъ этой 
группы авторъ не удовлетворенъ: „что въ действительности представ - 
ляетъ эта фигура — не знаемъ, но думаемъ, что первообразъ ея, мо- 
жетъ быть, удастся найти въ северной геральдике. Во всякомъ случае 
это должно быть знамя (печать, знакъ) Шевскихъ великихъ князей, а 
потому определить его настоящее значеше было бы въ археологи че- 
скомъ отношенш очень важно". 

Заканчивая главу, авторъ приводитъ последнее мните А. А. Ку- 
ника по этому вопросу, развивающее еще более предположеше гр. 
И. И. Толстого и, какъ мне кажется, ставшее на совершенно верную 
точку зретя. Почтенный академикъ склоненъ видеть въ загадочной фи- 
гуре ея норманское происхождеше: „Такъ какъ фигура эта нахо- 
дится не только на монетахъ Владим1ра, но появляется и на монетахъ 
его двухъ сыновей , Святополка и Ярослава, то нужно было бы насле- 
довать, не представляетъ ли она собой семейное знамя, фамильный 
знакъ. Не впускаясь тутъ въ подробности, замечу только, что таюя 
родовыя знамена нередко возникали изъ знаковъ собственности, кото- 
рые у языческихъ государей одновременно заменяли печати. Когда Гам- 
бургсшй арх1епископъ Ансгаръ готовился въ 852 году къ своему вто- 
рому киссюнерскому путешествш въ Швещю, то дружественный ему 
язычесшй князь Горикъ Ютландсюй прислалъ ему своего посла въ Шве- 
щю со своимъ хирографомъ (руко— пись). Объ этихъ хирографахъ не- 
редко упоминается въ исландскихъ сагахъ. Именно послы получали ихъ 
для удостоверена ихъ личности передъ государемъ, къ которому они 
были посланы. Нетъ сомнешя, что именно объ нихъ упоминается въ 
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договор* Игоря 944 года '); поел* 944 года ихь заменили писанвыя 
верительный граматы... Въ пользу объяснения фигуры родовнмъ зна- 
менемъ Владимира говорить, можетъ быть, форма ея. Знаки собствен- 
ности были во всеобщемъ употреблении преимущественно у народовъ, 
которые не имЪли еще азбуки или у которыхъ не была еще распро- 
странена грамотность. Для того, чтобы обладатель такого энака могъ 
пользоваться имъ, т. е. вырезывать его на дерев* и т. п., онъ дол- 
женъ былъ быть несложнымъ. Поэтому, какъ думаютъ, эти знаки у 
европейскихъ народовъ были первоначально составлены ивъ прямыхъ, 
большею частью вертикал ьныхъ, лиши, и только съ течешемъ времени 
отдельный лиши закруглились, и вся фигура становилась вычурнее, или 
же искажалась ея первоначальная форма. УнаслЪдованъ ли энакъ Вла- 
дишромъ — предположивъ верность посл&дняго объяснения — или онъ вы- 
думанъ поел* его крещен1я, пока трудно решить. Въ пользу перваго 
предположат* говорить то обстоятельство, что онъ употреблялся и 
двумя его сыновьями. Можно предполагать, что Владишръ, будучи не- 
грам отенъ, иэображалъ его на договорныхъ грамотахъ съ Византией. 
При его сыновьяхъ и внукахъ этотъ хирографъ постепенно забывался : 
отчасти они научились писать свои имена, отчасти къ офищальнымъ 
документамъ стали привешиваться печати съ ивображешемъ Святаго"... 
Объяснеше А. А. Куника осталось не бевъ вл1яшя на гр. И. И. Тол- 
стаго, увидавшемъ въ предполагаемомъ знак* собственности юевскихъ 
княвей, хотя и съ некоторою натяжкою, какъ сознается самъ авторъ, 
нФкоторыя части такъ наэываемыхъ сЬверныхъ связанныхъ рунъ 
(Вшйегипеп). Повже, въ 1884 г., гр. И. И. Толстой на Одесскомъ 
Археологи ческомъ Съ&здЪ а ), повидимому, склоняете* на то, что зага- 
дочная фигура, какъ основной ея формой, такъ и придаточной орна- 
ментацией, носить на себЬ отпечатокъ визант1йскаго искусства, 
хотя дЪлаетъ намекъ, что разгадку ея можно искать и не въ одной ви- 
зантШской археологи, и въ „Русскихъ Древностяхъ" •) прямо гово- 
рить, что „в'Ьроятн'Ье всего разрЪшеше загадки придется искать въ об- 
ласти восточнаго орнамента, и некоторый изображена цветка, встрЬ- 
чаемыя въ растител ьныхъ украшен1яхъ восточныхъ рукописей, очень 
можетъ быть имЪютъ ближайшее отношение къ первому русскому гербу, 
заимствованному, въ такомъ случай, съ востока". Для полноты обвора 



1 ) Ношаху еде печати здотм, а гостье сребре ни... 
*) См. Труды VI Арх. Съ-взда, I, стр. 268 и сл*д. 

*) Русспя Древности въ памятникахъ искусства., издаваемый гр. И. Толстым ь и 
Н. Кондаковымъ, вып. IV, стр. 172. 
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упомяну , что авторы поздн'Ьйшихъ нуиизматическихъ издашй 1 ), при 
описашяхъ монетъ, называютъ загадочныя фигуры родовыми знаками, 
но не обошлось и безъ попытокъ объяснить значеше ихъ: такъ, въ 
1889 г. въ Шев'Ь появилась брошюра подъ ваглавгемъ: „ЗамЗтса о за-* 
гадочной фигур* на монетахъ Великаго Княжества Шевскаго", авто- 
ровъ, скрывшихъ свои фамилш подъ буквами Б. и Ч. Признавая мни- 
те А. А. Куника (см. выше) наиболее выдающимся, но въ то же время, 
считая болЪе правильнымъ и естественнымъ искать равгадку фигуры въ 
Византия, ч&мъ въ Скандинавш, юевсше нумизматы, безъ особенныхъ 
натяжекъ и усилй, какъ они выражаются, прочли въ монограмме мо- 
нетъ съ именемъ Владимгра слово ВЛШАЕУ2. Не менЪе замысловато 
объяснеше П. Н. Милюкова, изложенное имъ въ стать* „Нормансмй 
знакъ на монетахъ Великаго Княжества Шевскаго" *). Авторъ прямо 
говоритъ: ^е ргорозе <1е Гехр^иег раг 1е савдие погтапс!, при чемъ 
находитъ сходство загадочной фигуры со шлемами, изображенными на 
коврЪ изъ Бай 6 3 ). Наконецъ, въ самое последнее время, въ одномъ 
изъ засЬдашй Московск. Арх. Общ. (28 янв. 1894 г.) проф. Д. Я. 
Самоквасовъ высказалъ новый, оригинальный вэглядъ на загадочныя фи- 
гуры: по его мнЪшю, это знакъ власти, скипетръ, форма котораго за- 
имствована ивъ скиескихъ царскихъ кургановъ, гд% находятъ 
трезубцы, украшенные птицами и колокольчиками 4 ), служи вине про- 
тотипомъ для скипетровъ древнихъ русскихъ князей. 

Всё приведенный мною многочисленныя толковашя фигуръ, если 
въ иныхъ случаяхъ я объяснялись, то объяснешя делались путемъ ар- 
хеологи ческимъ, въ основу ихъ брались памятники древности, принад- 
лежавппе къ эпох*, близкой ко времени чеканки древпЬйшихъ русскихъ 
монетъ. Но недавно вопросъ этотъ вступилъ въ новый фазисъ: на по- 
мощь археолопи является этнограф1я, наука, близко къ ней соприка- 
сающаяся. Авторомъ новаго взгляда является статистикъ вятскаго гу- 
бернскаго земства П. М. Сорокин ъ, приславши заметку „О зага- 
дочныхъ ивображешяхъ на монетахъ Владим1ра Св. и его сыновей и въ 



1 ) Н. Ч е р н е в ъ. Замътки о древвФйшихъ русскихъ монетахъ. Спб. 1888 г. Н. Ле- 
опардовъ и Н. Чернев ъ. Сборникъ снимковъ съ предметовъ древности и проч., вып. 
III и IV, Шевъ, 1891 г. Г р. И. И. Толстой. Древн-вйоия русстя монеты X— XI въка, 
Спб. 1893 г. 

») Статья напечатана въ Аппиалге ае 1а 8ос1ё1е Ггапс,. (1е Кшшвта&^ие, 4. XIII 
(1889 ), подъ заглав1емъ: Ип в1#пе погтапс! виг 1ев топпа1ев аи Огапй-ОисЬё ае Юе\у. 

9) Только напрасно г. Милюковъ ивобразилъ на приложенной къ его статав таблиц* 
шлемъ ивъ Владим1рскаго Успенскаго собора, относимый къ XII въку, какъ принадлежащей 
Изяславу Андреевичу; Форма его позднЪйптая — XVI или XVII вФка^ и шлемъ никоимъ об- 
разомъ князю XII вЪка принадлежать не могъ. 

*) См. иаобр. въ Русск. Древн. II , рис. 76. 
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Московское Археологическое Общество. Въ своемъ доклад* ') П. М. 
Сорокинъ шипеть следующее: 

„Известные, но донын* не объясненные знаки на подобие гербовъ, 
имйнищеся на монетахъ св. Владим1ра, Святополка и Ярослава, представ- 
ляютъ весьма любопытный фактъ древне -русскаго быта. Д4глая посильную 
попытку разъяснить вопросъ при помощи собственныхъ моихъ св4д*н1й, 
который, кажется, освФщаютъ его съ наиболее вероятной точки зр4ипя, 
спишу оговориться, что иядаше гр. Толстаго и Н. Кондакова „Руссюя 
древности а , вып . IV , послужило мн4 единственнымъ источникомъ. 

„Чтобы быть краткимъ, заявляю, что присоединяюсь къ мнФтю гЬхъ 
язслйдователей, которые считаютъ этотъ знакъ родовымъ гербомъ. Са- 
мое ивображете, по моему, есть топоръ съ 2-мя лезв1ями— франциска 
(мнЪше Т. фонъ-Тиленау). Я остановился на этомъ объяснен! и, какъ 
на болЪе вЪроятномъ. Люди бол4е меня компетентные разобрали, ко- 
нечно, съ достаточной полнотой всЬ друпя объяснешя и отвергли ихъ, 
я же касаться таковыхъ и не считаю себя въ прав*, и не имЪю нужды, 
такъ какъ сущность ивображетя не яграетъ роли въ моихъ соображе- 
Н1яхъ. Однако, позволю себ* сделать одно замЪчаше на мните по- 
чтеяныхъ издателей „Русскихъ древностей в , что объяснеше загадки 
слФдуетъ искать въ области восточнаго орнамента и что къ первому 
русскому гербу имЪютъ, можетъ быть, ближайшее отяошеше ивобра- 
жешя цветка въ нЪкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ (ихъ украше- 
шяхъ). Если ивобраакеше не походить на двойной топоръ, то еще 
меньше походить на цв*токъ вообще; иначе, если оно походить на 
цв&токъ, то напоминаетъ и франциску. Однако, прямолинейный очер- 
татя цв*тку не свойственны во первыхъ, а во вторыхъ, какую роль у 
изображенья цветка могли бы играть точки на герб* Ярослава? Между 
т-Ьмъ, весьма понятно, что франциска могла быть украшаема отверсти- 
ями, какъ это делалось, напримЪръ, у бердышей. Наковецъ, если на 
н'Ькоторыхъ монетахъ Владим1ра ивображешя на столько мелки, что сход- 
ства ихъ съ изображаемые нельзя было сохранить рЪвчику, то на 
веЬхъ прочихъ монетахъ они достаточно крупны, а рЪвчики слишкомъ 
искусны, чтобы не попытаться вырезать ближе къ действительности 
свой рисунокъ. 

„Что бы не означали изображетя, остаются необъяснимыми измене- 
шя фигуры ихъ на монетахъ различныхъ князей; по мтгЬшю же изда- 
телей „Русскихъ Древностей", не выдерживаютъ критики и гераль- 
дическ1я ихъ объяснешя. 



I) Помещаю докладъ г. Сорокина въ сокращении. Вед, 
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„Этотъ фактъ даетъ мне поводъ заключить, что основашя гераль- 
дики, примененной въ изслЪдуемомъ случае, не совпадали съ изве- 
стными ныне, т. е. основашями геральдики западно-европейской. 

„Въ шевско-русскомъ княжескомъ семейств* господствовало начало 
родовое. Это открывается намъ летописями. Съ моей точки эрйтя мо- 
неты трехъ князей прекрасно подтверждаютъ это, такъ какъ все пере- 
мены знаковъ легко объяснимы изъ родовыхъ отношешй и на столько 
характерны для носледнихъ, что позволяюсь даже сделать некоторый 
исторически заключешя. 

„Древшй княжесшй бытъ недалеко уходилъ отъ быта простона- 
родья т*Ьхъ временъ. Какъ князь, такъ и смердъ имели одинаковое бо- 
гатство — „жизнь", какъ выражались они; это были: .скотъ, скирды 
хлеба, борти пчелъ. На эти предметы какъ тотъ, такъ и другой им'Ьли 
необходимость класть энакъ, означающШ ихъ принадлежность, который, 
конечно, клался и на предметы обихода. Я хочу сказать, что гербъ, 
т. е. знамя, рйзы, пятно создались самой жизнью, стали рано необ- 
ходимы; но неискусной рук* затруднительно вырезать сложную фигуру, 
гЬмъ более вырубать ее топоромъ, поэтому, надо полагать, что таюя 
фигуры были по возможности просты, состояли изъ прямыхъ ЛИВ1Й и 
лишь позднее усложнялись съ возрасташемъ числа собственниковъ и 
даже, наконецъ, стали превращаться въ подобие какихъ - нибудь пред- 
метов ъ. 

„Таковы были средства и цели первобытной геральдики. 

„Если существоваше княжескихъ гербовъ въ форм* р4вовъ, пятенъ, 
знамени, впоследствии тамги, въ эпоху чеканки нашихъ монетъ, несо- 
мненно, а оно неоспоримо, то очевидно и правила ихъ употребления, 
примененный на всей собственности князей, должны были распростра- 
ниться и на монету. Кашя же это были правила? 

„Те причины и цели, который заставили придумать „ревы" или 
тамги въ отдаленнейшую эпоху, сохраняютъ свое вначеше въ крестьян- 
стве и поныне, напр., въ Вятской губ., преимущественно у инород- 
цевъ. Въ употребленш тамги ищу я объяснешя своей задачи. Мне ка- 
жется, мы имеемъ право думать, что употреблеше это одинаково какъ 
ныне, такъ и въ старину, но должно принять въ соображение упразд- 
неше родоваго начала и преобладаше его въ шевско - русскую эпоху, 
поэтому необходимо обратиться къ народности, у которой сохранилось 
еще родовое начало. Такая народность — вотяки 1 ). 

>) ДадФе авторъ говорить, что у другихъ народностей — пермяковъ, бесерменъ, та- 
таръ, черемисъ, нашелъ тв же родовый отношемя, что и у вотнковъ, но у этихъ послед- 
ннхъ легче проследить родъ. Ред. 
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„ Вотское племя разделяется на несколько десятковъ родовъ (до 70), 
жявущнхъ нын* перем-Ьшанно. Каждый родъ имФетъ прозвище, упо- 
треблев1е котораго тожественно съ употреблемемъ фамилии, но только 
прозвища ати не получили офищальнаго вначенш и известны одннмъ 
лишь вотякамъ. Фамилш на руссшй ладъ вотяки получили со времени 
крещешя, и тогда-то каждый родъ разбился на отдЪльныя кол&на, по 
фамил1ямъ. Каждый родъ им'Ьлъ одинъ своеобразный внакъ собствен- 
ности — пусъ (пермяцкое и бесерменское — пасъ). Этотъ родовой знакъ 
составлялъ основу знаковъ у отд'Ьльныхъ хозяйствъ, разнообразясь въ 
частвыхъ случаяхъ прибавками, делаемыми по весьма простымъ, но 
строго соблюдавшимся правиламъ. Такимъ образомъ, коренной, основ- 
ной знакъ, давъ начало новымъ, могъ измениться въ нихъ до неузнава- 
емости. Постороннему наблюдателю нельзя зачастую разобраться въ вот- 
скихъ цусахъ, но для членовъ рода это было неэатруднительно. Д&ло въ 
томъ, что при нанесены знака вырываются или пишутся сначала черты 
основы, родоваго знака, а загЬмъ прибавки, по ихъ старшинству. 

„Хотя осбова и неизменно сохраняется въ знакахъ одного рода, 
но самыя основы эти не на столько рЪвко отличаются одна отъ другой, 
чтобы всегда можно было по пусу узнать, къ какому роду прннадле- 
житъ семейство. Наиболее характерны пусы у слЪдующихъ, иэв'Ьстныхъ 
мн*, родовъ: Боня, Пуппья, Пурга, Ворча, Егра. 

„У Боня— тирнуллонъ, скоба для ношев1я топора на поясЬ; у 
Цуппьи основа родоваго знака — кечать, крестъ; у Пурги — саникъ, 
вилы; у Ворчи— куре гъ-ку к ъ, куриная нога ! ). 

„Напр., д*дъ ивъ рода Егра им4лъ пусомъ основной энакъ въ вид* 
двухъ соединяющихся подъ угломъ лиши; его отдела вппйся сынъ при- 
бавилъ къ одной изъ лиши зарубку; этотъ пусъ достался тому ивъ его 

*) Я опускаю здЪсь по типографе кинь услов^яиъ изображетя освовныхъ родовыхъ 
•важовъ и сложныхъ, получившихся чрезъ прибавлен1е аарубокъ потомками родоначаль- 
ника. Г. Сорокинъ говорить, что вотск1е пусы известны давно: о нихъ писалъ атвограФъ 
прошлаго СТОЛ-ВТ1Я Мнллеръ; нвъ мъстныхъ изелъдователей ихъ касались Блиновъ (Вятск. 
Въд. 1865 г., 63) и Первухинъ (Эскизы предашй и быта ннородцевъ, I, 1888 г.); суще- 
ствовате родовыхъ знаковъ первымъ утверждается, вторымъ отрицается. Сами» 
П. М. Сорокинъ написалъ нзелъдовате „Знаки собственности у руссвихъ ннородцевъ", 
переданное ииъ еще въ 1892 г. въ Казанск. Общ. Исторш и Этн. чрезъ И. Н. Смирнова, 
но не напечатанное тамъ. Н. Н. Харузинъ сообщи лъ списокъ слъдующихъ яазвашй 
кннгь и статей, гдЪ встречаются указания о родовыхъ знакахъ и клейиахъ: 1) Арханг. 
Губ. Вид. 1870 г., № 34 (о клеймахъ у русскихъ зырянъ и лопарей)- 2) Юридич. Въстн. 
1883 г., въ стать* о вотяиахъ есть рисунки клейиъ вотяковъ и русскихъ; 3) М. Хару- 
зинъ, Свъдъшя о казацкихъ общинахъ на Дону, стр. 261 и след.; 4) Лепехииъ, Дневный 
записки (о клейиахъ у самоъдовъ); 5) Ивв. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этн., ХШ, вып. I 
(о клеймахъ у перияковъ); 6) Труды Общ. Ёетеств. при Кае. Уннв., Ш,4 (о клейиахъ у 
вогуловъ); 7) Н. Н. Харузинъ, Русспе Лопари, стр. 250 (клейма лопарей); 8) Н. Н. Ха- 
рузинъ, Киргизы БукеевскоЙ орды (клейма киргизовъ). Ред. 
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сыновей, который остался въ отцовскою дом*; второй брать, отделив- 
ппйся ранее, прибавилъ еще зарубку, а третлй, отд , Ьливт1йся позднее, 
прибавилъ еще одну зарубку; такимъ образомъ, получился сложный 
знакъ, служащгй доказательствомъ его позднейшаго происхождешя. 

„Я полагаю, что для моей цели достаточно приведенныхъ свйд^шй 
о примитивной геральдики нашихъ крестьянъ. Основашя ея такъ це- 
лесообразны и такъ просты, что возможность применения ихъ, при го- 
сподстве родоваго начала, въ юевско -русскую эпоху, и у княвей, и у 
народа представляется вполне вероятной а рпоп. Обратимся же прямо 
къ нашей задаче. 

„Основвымъ родовымъ знакомъ на древнейшихъ русскихъ моне- 
тахъ ! ) является знакъ на монетахъ Владим1ра. Схематически — это 
тревубецъ съ крестомъ надъ средней его чертой, а на подробномъ его 
рисунке— франциска съ округленными очерташями и цельными обоими 
крнлами топора. Сыновья Владимира, хотя и были подручными княэь- 
ями, но, быть можетъ, чеканили и свою монету. Особенно легко это 
допустить для Ярослава, рано сделавшегося княземъ въ наиболее изъ 
самостоятельныхъ и богатыхъ русскихъ городовъ— Новгороде. Известно 
даже, что онъ сдйлалъ попытку отложиться отъ отца. Пятно *), знамя 
сыновей, во всякомъ случае, не могло быть то же, что и у великаго 
князя, но фигура его не должна была уклоняться отъ родовой основы. 
Мы видимъ, что она действительно и не уклоняется: и у Свято полка, 
и у Ярослава одинъ и тотъ же знакъ, схематически тревубецъ, но въ 
немъ есть и видовыя изменешя. Ивменешй три, и они двухъ родовъ. 
Первое мзменеше общее и состоять въ уничтоясенш средняго зубца 
тревубца, древка франциски; второе тоже общее — пересечете попереч- 
ной черточкой одного изъ крайнихъ зубцовъ, одинаковаго у обоихъ 
знаковъ, а третье въ прибавлеши къ общему знаку добавочныхъ изо- 
бражен^: у Святополка креста, у Ярослава полукруга (лодки, луны или 
чего-то подобнаго). 

„Уничтожеше средней лиши основнаго энака геральдически икело 
бы тотъ смысл ъ, что подручный князь , не имея полноты правъ, не 
можетъ пользоваться и полной фигурой родоваго герба. Обр аз о ваше 
креста соответствуете перечеркивашю короткой чертой или зарубкой 
одной И8ъ лиши основы. На рисунке ревчикъ постарался сделать равно- 
конечный крестъ. Такимъ образомъ измененный родовой гербъ могъ 



1 ) Для удобства читателей ссылаюсь на рисунки всЪмъ доступнаго И8дан1я сРуссмя 
Древности» гр. Толстаго и Н. Кондакова, вып. IV, стр. 167 — 172. 

*) Въ И пат. Лът. встречается выражеше с пятнать, распятнать», въ смысл* класть 
метку, въ опнсати междоусобнцъ, после смерти Мономаха, въ XII в. 
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служить для каждаго изъ сыновей Владимира. Быть можетъ, эта черта, 
крестъ на правой сторон* герба, означала, что гербъ принадлежать 
сыну князя. Прибавочный же фигуры составляли, конечно, принад- 
лежность герба того или другаго изъ сыновей. Проч1е братья, вместо 
креста и полукруга, веяли, вероятно, что-либо другое. Святополку, 
старшему, достался въ отличительный знавъ крестъ. Ярославу приш- 
лось веять иное. Остается объяснить двойственность его герба. 

„Не трудно вамЪтить, что второй его гербъ не что иное, какъ тотъ 
же гербъ Владимира. Свой собственный Ярославъ употреблялъ, пока 
былъ удбльнымъ княвемъ, сделавшись же велвкимъ княземъ, онъ при- 
нялъ полный родовой гербъ, какъ символъ полноты своей власти. Этотъ 
родовой гербъ составлялъ принадлежность уже не отдйльнаго князя, а 
хозяина Руси — княвя Шевскаго. Решить, почему не поступи лъ такъ 
Святополкъ, нельзя, за иеимгЬшекъ данныхъ. 

„И такъ, можно думать, что монеты Ярослава съ полнымъ внакомъ 
Владимира и скандинавски ихъ коти принадлежать къ болФе позднему 
времени. Различи гербовъ несущественны и объясняются ра8НОобраз1емъ 
типовъ вдображаемаго оруда". 

Не вдаваясь въ разборъ историческихъ толкований знаковъ на мо- 
нетахъ, нельвя не видеть, что въ основ* объяснены г. Сорокина очень 
сходны съ объясненный А. А. Буника: какъ тотъ такъ и другой пришли 
къ главному выводу, что изображешя эти, кромй знаковъ собственно- 
сти, ничего иного представлять не могутъ. Если вопросъ этотъ считать 
окончательно рЪшеннымъ, то будущимъ изсл^дователямь предстоитъ за- 
дача определить основной родовой знакъ нашихъ монетъ н проис- 
шедппе отъ него сложные, что, можетъ быть, поможетъ решить вовникшШ 
споръ '): которымъ князьямъ принадлежать древнЪйпия руссюя монеты. 

А. А. Куникъ говорить (см. выше), что знаки собственности были 
въ употребленш преимущественно у гЬхъ народовъ, которые еще не 
имЪли азбуки. Безспорно, это такъ и должно быть, но древшй обычай 
пережилъ введете грамотности, что ясно видно на примЪрахъ, пред- 
ставляемыхъ дрогичинскими свинцовыми знаками. Изображения на по- 
слЪдмихъ представляютъ даже аналопю съ фигурами на древнЪйшихъ 
русскихъ монетахъ *), по крайней м'Ьр'Ь, некоторые изъ нихъ, напр., 

•) Ср. напр., мнЪшн II. 11. Чернена и Н. И. Петрова, въ Арх. Пев. и Зам. 
1893 г. стр 180 и 311. 

*) См. Матер1алы по археолопи Россш, над. Императорскою Археолог. Комм., № 4* 
Древности Съверо-Западнаго Края, табл. III. Въ нынЪшнемъ году А. И. Череп ни нъ мадалъ 
несколько свннцовыхъ знаковъ., найденвыхъ на Сакоръ-гор* и на городищ* Старой Ряаани 
въ „Арх. Изв. и Зам." 1894 г., стр. 183; см. тавасе „Труды Ряз. Уч. Арх. Комм,* 4 1894 г.. 
стр. 17—26. 
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№№ 1 8 и 26 (указан наго въ подстр. прим. издания) имЪютъ сходство съ основ- 
нымъ знакомъ монетъ Святополка, а ЛУГ; 27 и 28— монетъ Владимира. 
Мнопе дроги чинсюе свинцовые знаки, собственно изображения од- 
ной изъ сторон ъ, нм'Ьютъ, безъ сомнЪшя, знаки родовъ семействъ; но 
владельцы не ограничивались помЪщешемъ только одного родоваго 
знака, но на другой стороне отпечатывалась буква или и8ображеи1е ! ). 
Изображен1я на дрогичинскихъ пломбахъ должны были быть оттиснуты 
штемпелемъ — печатью, но не смотря на многочисленный находки 
пломбъ въ Дроги чин*, не найдено ни одной печати; конечно, посл4д- 
шя, предназначавппяся для оттисковъ на свинце, представляли сходство 
съ монетными штампами. Возможно предположить, что владельцы ро- 
довыхъ знаковъ которые мы встрйчаемъ на дрогичинскихъ, сакорскихъ 

и рязанскихъ плом- 
бахъ, делали оттиски 
и не на свивцЬ, а на 
воск& или сургуч*, 
для чего, конечно, не 
было необходимости 
прибегать къ штам- 
памъ , употребляв - 
шимся для свинца, 
а , вероятно , родо- 
вые знаки вырезыва- 
лись на печати иди 
перстни, но и тако- 
выхъ не только не 
найдено въ Дрогнчя- 
н*, но до сихъ поръ, 
кажется, не изв-Ьст- 
ны. Исторически Музей владЬетъ однимъ подобнымъ па- 
мятнякомъ случайно прюбрЪтеннымъ у торговца: это мас- 
сивный серебряный перстень (см. рис. 16 въ нат. вел. 
со всЬхъ сторонъ) , шестигранный щитокъ котораго имЬеть 
изображеше несколько сходное со знакомъ на монетахъ, 
при п и сываемыхъ Свято полку (см. рис. 1 7); разливе обоихъ 








Рис. 16. 




Рис. 17 



! ) А. И. Черепнинъ въ „ Труда хъ Ряз. Уч. Арх. Комм." 1894 г., стр. 17 и сл-вд.. 
привелъ обзоръ мн*н1Й о назначеши дрогичинскихъ пломбъ. Не перечисляя всЪхъ мп-ввлй. 
скажу, что назначеше пломбъ, по моему, могло быть только одно: прикрЪплеше на шнур* 
къ грамотв. Огромное ихъ количество, найденное въ р. Зап. Буг*, можно объяснять твмъ, 
что при какомъ-то ел уча* ц*лый архивъ письменныхъ документовъ попалъ въ р*ку, ко- 
торая уничтожила со временемъ бумагу или пергаменъ, пощадивъ свинецт . 
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знаковъ состоять въсл*дующемъ: крестикъ на монет*, находяицйся вверху, 
не соединенъ ли шей со знакомъ, какъ на персти*, и боковые кресты 
обоихъ памятников* расположены на противоположныхъ другъ отъ друга 
сторонахъ, но при оттиски печати на воск*, расположение частей обоихъ 
знаковъ будутъ одинаковы. Знакъ на щитк* перстня окруженъ 5-ю точ- 
ками, в*роятно, имевшими какое-нибудь з начете, а боковые стороны 
щитка и концы кольца покрыты изображешями какихъ-то знаковъ, не 
похожихъ на орнаментъ. 

Сравнешемъ со знакомъ монеты Святополка я не хочу сказать, что 
наше перстенное изображеше есть тотъ же знакъ: оно въ такой же м*р* 
сходно и съ некоторыми дрогичинскими , но по своему некоторому 
сходству и по общему ихъ характеру, оно въ значительной степени мо- 
жетъ служить объяснешемъ загадочныхъ фигуръ на древн*йшихъ рус- 
скихъ монетахъ родовыми знаками. Обычай ставить энаки собст- 
венности на великокняжескихъ монетахъ перешелъ и въ бол*е позднюю 
(XIV, XV в.) эпоху, но только родовой внакъ заменился иэображешемъ 
перстенной княжеской печати (съ изображешями людей, зв*рей и т. п.), 
которая выр*вывалась на монетномъ штамп*, вокругъ прибавлялась над- 
пись „печать князя" или „великаго князя" и отчеканивалась на монет*. 

Исходя изъ такого объяснешя слова „печать князя", т. е. пер- 
стень съ изображев1емъ родоваго знака или какой-нибудь фигуры, мн* 
кажется, что посольская и купечешя печати, упоминаемый въ дого- 
вор* Игоря, 944 г., не монеты, какъ объясняетъ Ив. Ег. Заб*линъ 
(Истор1я русской жизни, II , прим. 95), а перстенныя печати, можетъ 

быть, подобныя перстню Историческаго Музея. 

Л. О. 



III. 

Обозрите раскопокъ, находокъ и разныя изв^спя 

Въ № 6670 (1894 г.) „Новаго Времени 14 г. В. Ц*ханов- 

сюй сообщаетъ сл*дующее объ интересной находк* въ Керчи: „На 
пепелищ* древней Пантикапеи, на этихъ дняхъ, сд*лана довольно р*д- 
кая и крупная археологический находка. Находка эта оказалась въ саду 
отставного полковника Волошкевича, у подошвы одного давно раскопан - 
наго кургана. 

Одинъ изъ такъ- называем ыхъ „босяков** и натолкнулся у подошвц 
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кургана на большую статую льва, выс*чеиную изъ чист*йшаго б*лаго 
мрамора, прекрасной работы, греческаго р*зца, 3 арш. в вершк. 
длиною, 2 '/, аршинъ высотою и в*сомъ около 200 пудовъ, замеча- 
тельно сохранившуюся и нягд* не поврежденную. Обпцй видъ ея: 
спокойная, твердая постановка корпуса на массивномъ, ц*льномъ пьеде- 
стал*, почти съ прямымъ поворотомъ головы направо, съ весьма ха- 
рактерными складками свир*по-оскаленнаго лица; правая передняя лапа 
опирается на прижатое, выбитое тутъ-же въ пьедестал* чело быка '). 
Общее впечатлите даетъ право думать, что работа эта глубокой класси- 
ческой древности. Мы видимъ бычачью голову въ такомъ положении 
(еп (асе) на самыхъ древнихъ греческихъ одностороннихъ монетахъ, 
относящихся къ VII и VI в*камъ до Р. Хр. Судя по эаселешю и 
культур* этого края, если работа этой статуи и не столь древняя, во 
всякомъ ел уча* в*ка на два, на три переходить христианскую эру. 

Съ боку найденной статуи находятся камни, повидимому, карнизы 
отъ какого-то здашя. Думается намъ, что это принадлежности пьеде- 
стала, на которомъ когда-то возвышалась эта статуя льва 41 . 

Вывванный по телеграмм* предс*датель Императорской Архео- 
логической Коммиссш гр. А. А. Бобринской прюбр*лъ статую для 
Коммиссш эа 1000 р. 

— — Изъ Симферополя въ Новороссгйскгй Телеграфь пишутъ, что 
въ Таврическую Ученую Архивную Коммиссш доставлены недавно древ- 
н1я вещи изъ раскопанныхъ въ БвпаторШскомъ у*эд*, въ им*нш г. 
Агаркова „Таве-Кели-Найманъ", кургановъ. Въ минувшее л*то тамъ 
было раскопано два кургана. Раскопками руководилъ членъ Архивной 
Коммиссш г. Лашковъ. Результаты раскопокъ оказались сл*дующ1е: въ 
первомъ изъ разрытыхъ кургановъ, на глубин* пяти аршинъ, найдена 
была гробница, выложенная камнями; въ гробниц* лежалъ скелетъ, 
им*я направлеше съ востока (голова) на западъ (ноги). Съ правой сто- 
роны черепа найденъ былъ простой глиняный горшокъ, обращаюпцй на 
себя внимаше оригинальностью орнаментовъ. Въ л*вой рук* скелетъ 
держалъ коротки бронзовый мечъ, а тутъ же рядомъ лежало 14 бронзо- 
выхъ наконечниковъ стр*лъ. Помимо того, въ могил* найдены были 
два украшен1я, сд*ланныя изъ кости, и груды рыбьихъ, птичьихъ, ба- 
раньихъ и другихъ костей. Другой разрытый курганъ, находящейся отъ 
нерваго въ разстоявш около четверти версты, содержалъ въ себ* также 
могилу, сложенную изъ гигантскихъ плитъ, но, къ сожал*шю, гроб- 
ница эта была добычей грабителей, на что указываютъ разбросанные 

1) Рисуиокъ статуи изданъ въ приложении въ „Новому Времени" № 6685. 
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въ бевпорядке кости и черепкж разбитой глиняной глазированной по- 
суды. Въ этой могил* найдено лишь одно небольшое медное украшете. 
Одновременно съ этими раскопками Керченсгай Музей древностей 
обогатился цЬннымъ археологическимъ вкладомъ, а именно: владйлецъ 
деревни Мамы, г. Дыринъ, принесъ въ даръ найденный имъ въ его 
им4ти обломокъ мраморной плиты, на которой два раза повторяется 
греческая надпись: 'ЩахЫор ш'НдахХна. Эта находка важна въ томъ 
отношенш, что служить еще одвимъ изъ косвенннхъ укаэашй на место- 
яахождеше эд'Ьсь древняго города Гераклеи, о которомъ упоминаютъ 
гречесюе историки, какъ о город*, находившемся въ окрестностяхъ древ- 
ней Пантикапеи вместе съ городами Пареешономъ и Мирмикюномъ. 
Мн4н1я археологовъ и историковъ относительно мЪстонахождешя Гера- 
клеи расходились до сихъ поръ, хотя и существовало предположете 
о томъ, что означенный городъ находился на месте нынешней деревни 
Мамы; теперь же найденная плита подтверждаетъ это предположете. 
(Моск. В*д., № 270, 1894 г.). 

Газера Волгарь сообщаетъ, что въ август* нынйшняго года 

въ Сергачскомъ уезде, Нижегородской губ., въ с. Гаги ни, открыть 
могильникъ. При раскопкахъ обнаружено до 60 цЪльныхъ, нетрону- 
тыхъ погребешй и нисколько потревоженныхъ костя ко въ. На костякахъ 
женскихъ оказались различный украшешя: браслеты, кольца, перстни, 
пряжки, привески изъ бронзы и серебра, при нЪкоторыхъ маленьше 
ножички, ножницы и при большинстве глиняныя пряслеца, а также 
бусы изъ стекла, хрусталя, глины, серебра, камней, янтаря, слюды и 
раковинъ. Некоторые изъ этихъ предметовъ замечательны по своей тон- 
кой работе. Самое интересное ивъ находокъ, — это 9 татарски хъ мо- 
нетъ, который, въ свяви съ другими данными, дадутъ возможность 
определить съ большею или меньшею точностью древность могильни- 
ка, и 2 медныхъ котла. Въ могильнике при двухъ костякахъ найдено 
по одному митатюрному бронзовому крестику, которые служили только 
украшешемъ, и релипознаго характера въ данномъ случае не им'Ьютъ. 
Крестики эти по своей форме относятся знатоками къ X и XI в$камъ. 
Все могилы оказались очень мелкими — огь 1ф. б д. до2ф. Зд. — 
и имели дно на глиняномъ пласте, надъ которымъ лежитъ слой черно- 
зема. Черепа костяковъ въ большинстве случаевъ раздавлены. Костяки 
лежали чаще головой на сЬверо-востокъ, на спине или на правомъ 
боку, при чемъ руки въ локтяхъ согнуты, и кисти ихъ лежать противъ 
лица. Местность могильника лежитъ въ черте древнихъ поселешй 
мордвы. 

6. В. Покровсшй, хранитель Виленскаго Мувея древностей, 

археолог, иав. и 8ам. 1894 г. № 10. 21 
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въ № 211 (1894 г.) „Виленскаго Вестника" повгЬстилъ следующую 
заметку, подъ заглав1емъ: „Следы пребывашя человека въ неолитиче- 
скую эпоху на берегахъ Вшйи": 

Среди довольно многочисленныхъ археологическихъ памятниковъ 
въ район* Виленской и Гродненской губершй занимаютъ одно не изъ 
посл'Ьднихъ м^стъ такъ называемый первобытныя — кремневый станщи, 
т. е. таюя места, на которыхъ, кроме н4которыхъ другихъ предме- 
товъ, чаще всего попадаются осколки кремня, свидетельству юнце о 
выработке зд-Ьсь кремневаго орудия, а также и самые предметы (то 
целые, то въ обломкахъ) этого орудия, каковы, напр., ножики, нако- 
нечники стр'Ьлъ, скребки и т. п. Если обратить внимаше на частное 
топографическое распределеше первобытныхъ стоянокъ въ упомяну- 
тыхъ губершяхъ, то необходимо будетъ отметить фактъ зам4чательнаго 
обилк этихъ стоянокъ на берегахъ Зап. Буга, средняго течешя Нарева, 
р. Бобра и средняго течешя р. Шшана (отъ Гродны до Ковны), — 
вообще по берегамъ западныхъ пограничныхъ рЪкъ, и почти полное 
отсутств1е ихъ въ бассейнахъ Вилш и верх ня го Шшана, т. е. въ м$с- 
тахъ, лежащихъ внутри и на восточныхъ окраинахъ Виленской и Грод- 
ненской губершй. Такая неравномерность распределешя первобытныхъ 
стоянокъ должна быть объяснена, конечно, отчасти самымъ фактомъ 
неравномерности распределешя современнаго стоянкамъ народонаселе- 
ния, но едва-ли не более она определяется неравномерностью, въ топо- 
графическомъ отношенш, современныхъ археологическихъ наблюдешй. 
Берега средняго течешя Немана, Бобра, Нарева и Зап. Буга не равъ 
были наследуемы (и, главнымъ образомъ, по отношешю къ распределе- 
ние здесь доисторическихъ стоянокъ) г. Глогеромъ на всемъ ихъ про- 
тяжение тогда какъ по отношешю къ берегамъ верхняго Немана и 
Вилш н4тъ даже и частичныхъ наблюдешй подобнаго рода. Что кажу- 
щееся отсутств1е первобытныхъ стоянокъ на берегахъ Вилш и верх* 
няго Немана есть следствге недостаточная изучешя этихъ береговъ, 
подтверждается, между прочимъ, и фактомъ настоящей заметки. 

Въ понй настоящаго 1894 года намъ случайно довелось быть на 
берегу р. Вилш, близъ станщи либаво-роменской жел. дор.— Залесья. 
Около трехсотъ шаговъ ниже станцюнной водокачки левый берегъ реки, 
на протяжеши несколькихъ саженей, оказался усЬяннымъ мелкими кам- 
нями. При внимательномъ обозр-йши этой части берега, обнаружено 
было среди камней присутств1е осколковъ кремня вместе съ остатками 
н'Ькоторыхъ предметовъ кремневаго орудия, а также найденъ былъ об- 
ломокъ точильнаго бруска и маленьюй глиняный черепокъ. Изъ пред- 
метовъ кремневаго оружгя, какъ вещи съ ясно выраженною формою, 
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должны быть отмечены — обломокъ ножика и четыре наконечника стрйлъ. 
Ножякъ съ одной стороны плосшй, другая же его сторона обработана 
посредствомъ трехъ ударовъ отбойника, и, такимъ образомъ, въ попе- 
речномъ раэр'Ьз'Ь получается фигура неправильиаго четырехугольника, 
съ дериметромъ въ 15 + 6 + 2 + 9 миллиметровъ; на конце уцелевшей 
(ближайшей къ черенку) части заметны приспособлена для вкреплетя 
ножика въ рукоятку. Изъ стрелокъ одна обработана подобно ножику, 
съ гЬмъ впрочемъ раэличгемъ, что поперечный разр4зъ ея имеетъ форму 
трехугольника, а конецъ ея заостренъ посредствомъ нЪсколькихъ лег- 
кихъ ударовъ отбойника; другая, — съ сЬкущимъ острхемъ, — имеетъ 
форму полукруга, съ дгаметромъ около 35-тт и снабжена, на прямой 
стороне, широкимъ насадомъ; третья стрелка своею оконечностью слегка 
имитируетъ дубовый листокъ; наконецъ, самая любопытная это четвер- 
тая стрелка: въ цЪломъ, судя по сохранившемуся обломку, она имела 
форму ланцета, снабженнаго по краямъ зубчиками; длина уцелевшей 
части равняется 18 приблизительно миллиметрамъ; поперечный раз- 
р*Ьзъ ея имеетъ форму трехугольника съ периметромъ въ 13 + 10 + 6 
миллиметровъ, а по краямъ этой уцелевшей части насчитывается до 
семи вубчиковъ. — Относительно двухъ посл&днихъ изъ найденныхъ пред- 
метовъ, — бруска и черепка, — какъ предметовъ, одинаковыхъ на про* 
тяжеши цЬлыхъ десятковъ в'Ьковъ, и следовательно въ самихъ себе не 
заключающихъ доказательства ихъ древности, не излишне все-таки 
сделать замечаше, что на бруске ясно сохраняются следы обтачива- 
шя на немъ колющихъ (игла, шило) орудай, каковой фактъ можетъ 
отчасти свидетельствовать о глубокой древности этого предмета. 

Приведенный выше перечень предметовъ съ достаточною убеди- 
тельностью говорить о присутствш человека на берегу Вилш, близь 
Залесья, въ ту, по крайней мере, переходную эпоху, когда недоста- 
точное еще знакомство съ металломъ не успело вытиснить производства 
иЬкоторыхъ мелкихъ предметовъ изъ камня. Незначительное, отчасти, 
количество найденныхъ предметовъ, а главнымъ образомъ положение 
места находки на самомъ берегу реки, который во время весенняго 
разлива заливается водою, не позволяетъ трактовать место находки въ 
смысле поселен1я на немъ именно человека: самое поселеше должно 
было находиться где-нибудь по близости отсюда, — на месте более 
возвышенномъ, сюда же, на берегъ, первобытный житель могъ приходить 
какъ въ мастерскую, где онъ находилъ матер1алъ и средства для из- 
готовления потребнаго ему оружш. 

Историческимъ Музеемъ приобретены два древнихъ бронзо- 

внхъ предмета: обломокъ статуэтки Сатира и обломокъ какого-то пред- 

21* 
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кета съ рельефными изображениями двухъ львовъ. Статуэтка (еж. рис. 18) 
найдена въ с. Требуженахъ, Креумянской волости, ОргЬевскаго у*«да. 
Бессарабской губ., ш, л*вомъ берегу р. Реута, въ земл*, на глубин* 4 
арш., между двумя створками раковины. 
Величина ей 12 сантиметр., она литая и 
сокрыта велевою патиною. Судя но угло- 
ватымъ чертамъ лица, съ жнвотннмъ вы- 
ражешемъ, маленькинъ рожкамъ и козли- 
нымъ ушамъ, статуэтка изображаеть Са- 
тира; голова его, покрытая в*нкокъ, обра- 
щена вправо, взглядъ устремяенъ вдаль, 
какъ бы по направление правой руки, часть 
которой, начиная отъ локтя., отломана. На 
л'Ьвомъ плеч* наброшена небрида. Еисть 
л+.вой руки и об* ноги немного выше ко- 
л'Ьнъ отломаны. Мускулатура т*ла н жи- 
вотныя черты лица выражены очень хо- 
рошо; по всему вероятно, ее можно от- 
нести къ римскимъ проиаведешяжъ импе- 
раторской эпохи. 

Другой предметъ представляетъ до- 
вольно массивную пластину, съ литыми изображениями двухъ львовъ, 
стоящихъ около ствлизованнаго дерева; фоиъ пластины, гривы львовъ 
и мускулатура около передняхъ лапъ, невидимому, подправлены поел* 
отливки р*зцомъ. По краю шелъ ободокъ въ вид* соедвненныхъ между со- 
бою дугъ; онъ аам*тевъ справа. Верхняя в л-ввая стороны пластины обре- 
заны и частью обломаны въ давнее время (см. рис. 1 9 въ велич. оригинала). 
По нижнему, полукруглому, краю и на самой пластин* уц*д*лн шляпки 
нгвдныхъ гвоздей, которыми она была прибита къ другому предмету, и, 
крон* того, два отверст, невидимому, также указываютъ на то, -что этотъ 
предметъ, составлявши? прежде одно ц*лое съ другимъ, поел* того, какъ 
былъ отломавъ, употреблялся, ради своихъ изображена, какъ украгае- 
ше. Судя по нижнему полукруглому изгибу, пластина служила руч- 
кою сосуда, форму котораго, за неим*шемъ подобныхъ предметовъ въ 
Московских* собрашяхъ, указать трудно. Орвамевтащя фона, харак- 
терный ободокъ, фигуры львовъ (при первомъ взгляд* напоминающее 
Микенскихъ) позволяютъ высказать предположеше, что пластина при- 
надлежишь къ провзведен1ямъ восточнаго и, вероятно, арабскаго искус- 
ства. Найдена она, по словамъ лица, продавшаго ее Музею, въ Крыму, 
близъ Херсонеса. 
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(Раскопки въ Дельфахъ). ВъОЬг. <1. А«з (■№*• 29—80) 

поиЪщенъ дальнейшей отчетъ Омоля къ министру Народи. Проев., да- 
юшДЙ подробности о раскопке храма Аполлона, Сокровищницы Аеивянъ, 
Эллинской сгЬны и др. здашй. Омоль утверадаетъ, что, несмотра на то, 
что раскопки храма аанимаютъ такое обширное пространство, трудно еще 
асно определить обшде размеры аданЫ и внутреннее его расположение. 



Замечательно, говорить Омоль, что при такомъ обширном* из- 
следовании, которое ухе сдвлано, открыто только очень небольшое число 
характерны» архитектурныхъ обломковъ, а совершенное отсутствие де- 
коративныхъ скульптуръ не обвщаетъ ничего угвшительнаго па буду- 
щее время. 

Не найдено ни одной метопы, ни одного обломка фриза, ни од- 
ного хотя бы пальца фигуры, которая принадлежала бы къ фронтонамъ. 
Ошибкою было объявлено объ открыли головы лошади, которая будто бы 
принадлежала къ колеснице заходящаго Солнца, описанной Павзашемъ 
въ восточномъ фронтоне; но кажется, что вернее отнести эту голову 
къ приношешямъ. Подобное отсутстше находокъ заставило Омоля вы- 
сказать предположеше, что фронтонный группы и метопы были увезены 
римскими императорами, жившими после Павзан1я. Для фриза, отно- 
симаго прежде къ храму Аполлона, найдено настоящее место, и на- 
прасно искали не только метоповъ, но даже обломковъ гвхъ мрамор- 
ныхъ портиковъ, которые были щедрымъ даромъ Алкмеонидовъ и укра- 
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шали два главные фасада; кроме выпиленнаго триглифа, этой огромной 
мраморной массы, углубившейся въ фу ндаментъ храма более, чЪмъ на два 
метра, отъ нихъ ничего не осталось; если бы не имена Павзашя, Эври- 
пида и Геродота, можно было бы усомниться въ свидЪтельствахъ древ- 
нихъ авторовъ. 

Бонецъ карниза, изданный Курщусомъ, воспроизведенный Помпто- 
вымъ, остается единственнымъ въ своемъ роде. Единственно только 
были найдены въ довольно большомъ количеств* головы львовъ, кото- 
рыми оканчивались водосточный трубы, хотя целой еще не нашлось ни 
одной. Он* различныхъ типовъ и относятся къ разному времени, какъ 
и въ Олимши; изъ нихъ только одну можно отнести къ У1-му веку. 

Гораздо обильнее остатки туфа, все таки въ довольно скудномъ 
количестве, если принять во внимаше всю массу здашя. 

Планъ храма можно представить довольно ясно, хотя и не безъ 
затруднешй; но трудно составить его или вернее возстановить съ стро- 
гой точностью. Выше цоколя не сохранилось ни одной его части; и 
исключая двухъ четырехугольниковъ, въ пятьдесятъ метровъ длиною, на- 
ходящихся на двухъ оконечностяхъ храма, свезены все ряды камней до 
самой выкладки плитами: н4тъ на месте ни одной колонны, даже ни 
одной плиты, которая бы имела слЪдъ выемки. Храмъ стоялъ на трехъ 
высокихъ ступеняхъ, окруженный со всЬхъ сторонъ колоннами. Бакъ 
и большинство подобныхъ сооружешй VI вика, фасадъ его им'Ьлъ только 
шесть колоннъ, и все эдаше храма имело удлиненную. форму. Опреде- 
лете числа колоннъ боковыхъ портиковъ не можетъ быть сделано безъ 
помощи плана; указать число ихъ, возможно только после окончатя 
раскопки и особенно очистки отъ мусора четвертой стороны, которая, 
кажется, лучше сохранилась, и въ которой, можетъ быть, есть опре- 
деленное указаше раэстояшя между колоннами. 

Внутри храмъ, кажется, не им'Ьлъ колоннады; расположете, невиди- 
мому, было приспособлено къ назначешю быть святилищемъ оракула 
и соответствовало описатямъ древнихъ писателей; по расположенно онъ 
схожъ съ храмомъ Аполлона Дидимскаго. Около середины памятника 
каменную кладку прорЗгзываетъ глубоки и широкий проломъ, длина 
котораго не определена еще вполне: это не обвалъ, потому что кладка 
боковыхъ сгЬнъ сохранила свою облицовку; почти н*тъ сомнетя, что 
вдесь именно долженъ находиться адитонъ. Определится это тогда, 
когда впадина вполне очистится отъ постороннихъ предметовъ, которые, 
туда были брошены, какъ то: архаичесшя надписи, подпись Аеинскаго 
(?) художника Дюпиеа (БюреИЬёз), надписи гречесшя и греко-римскгя , по- 
свящеше Лакедемонца (Фи)ландряда, проксеши, обломки основашй статуй, 
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остатки маленькихъ мраморныхъ памятниковъ, разлвчные архитектурные 
обломки и т. д. Всюду подъ храмомъ, отъ одного конца до другого, какъ 
сЬть, и дуть галлереи то въ вид* узкихъ корридоровъ, то настояния ком- 
наты въ нисколько метровъ ширины и более 2-хъ метровъ вышины. При- 
чину этихъ подэемныхъ сооружешй Омолъ объясняетъ невозможностью 
поставить на сплошной фундаментъ здаше, занимающее пространство 
более 1200 квадратныхъ метровъ, то для этой цели построили наиЪ- 
которомъ раэстоянш другъ отъ друга целый рядъ столбовъ, соединен- 
ныхъ между собою каменными перекладинами, на которыхъ поставили 
колонны и стены. До сихъ поръ еще не найдена лестница для спуска 
туда, и очень сомнительно, чтобы на эти постройки смотрели и чтобы 
ими пользовались, какъ настоящими подземельями. Нина одномъ камни 
н'Ьтъ ни малейшей черты, которая говорила бы о присутствш человека 
или о назначена ихъ для какой-либо службы. Не было найдено ни 
одного предмета, за исключешемъ нЪсколькихъ экземпляровъ грубой 
глиняной посуды, незначите льныхъ остатковъ бронзовыхъ вещей и двухъ 
обломковъ микенскихъ терракот». Задача — определить уровень антич- 
ной почвы, довольно затруднительна. Нижняя часть храма, построенная 
частью изъ грубо-вытесаннаго и покрытаго известью конгломерата, и 
част1ю состоящая изъ туфа или мрамора, остатковъ равличныхъ зда- 
Н1Й, кажется не предназначалась быть на виду. Между гЬмъ полиго- 
нальная стена не имЬетъ ни достаточной вышины, ни толщины, чтобы 
можно было подумать, что она поддерживала насыпь одного уровня съ 
храмомъ: она не выдержала бы даже давления и одного откоса, кото- 
рый къ тому же представилъ бы взорамъ некрасивую и прерывающуюся 
лин1ю; наконецъ, остатки греческой или римской эпохи встречаются 
только подъ уровнемъ вемли, который выше полигональной сгЬны, что 
заставляешь предполагать или что таковъ былъ уровень площади храма 
въ древности, или что почва понизилась, или вслЪдствгя естественныхъ 
переворотовъ, или человеческими руками, до глубины, превышающей 
5 метровъ. 

Подземный во до про во дъ, который шелъ подъ храмомъ и долженъ 
былъ осушать почву отъ водъ источника Кассотисъ, им%етъ отверспе 
именно въ уровень со стеною, и сооружеше его несомненно относится 
ко временамъ древности. Омоль предполагает!,, что надъ полигональ- 
ной стеной находилась большая продолговатая площадь; что къ огради 
храма примыкала стена съ высокими ступенями, который, скрывая гру- 
бую толщину камня, могли въ то же время служить м^стомъ, куда ста- 
вили приношешя, и соответствовали, можетъ быть, тЬыъ „южнымъ сту- 
неяямъ", о которыхъ упоминаетъ Плутархъ. Существуюпце теперь вы- 
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ступы скалъ въ такомъ случай были бы закрыты каменными построй- 
ками. Нечего удивляться совершенному разрушение* этой сгЬны болЪе, 
чЪмъ разрушение) самого храма и полному исчезновение) приношешй, 
которыя не могли не изобиловать въ этомъ мйсгЬ, одномъ иэъ прекра- 
снййшихъ въ Дельфахъ, ближайшемъ къ храму. 

Увозъ статуй изъ Дельфовъ представляется ч4шъ-то методичнымъ 
и какъ бы административнымъ; было все взято, включая и основашя 
статуй. Что касается до зданШ, то ихъ, кажется, не было на этомъ 
м-ЬсгЬ; по крайней м4р&, не найдено ни одного фундамента, к жерт- 
венникъ въ честь Муэъ, окруженный оградой, должно искать въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь. 

Къ счастш на востоке и на сЬвер'Ь Священный путь, сохранив* 
шхйся почти неприкосновенным^ даетъ надежныя основашя для топо- 
графическихъ ивыскашй. Въ раскопкахъ прошлаго года Священный Путь 
привелъ къ алтарю Хюсцевъ, поставденномъ на полигональной стЬи-Ь; 
кажется, онъ игралъ роль главнаго алтаря. Онъ возвышался на баз* 
изъ темносиняго известняка въ уровень со Священнымъ Путемъ и съ 
храмомъ, съ которымъ онъ соединялся каменнымъ поломъ, теперь частдо 
несуществующимъ, частш углубившимся въ землю. 

Вершина Священнаго пути была великолЗ&пнымъ мЪстомъ: где онъ 
расширялся, находился повороть, и всЬ эти многочисленные памятники, 
господствовали надъ всею окрестностью. Древше не преминули восполь- 
зоваться такимъ прелестнымъ мЪстоположешемъ, и самыя великолепные 
приношешя частью были собраны здЬсь. На самомъ поворот* дороги, 
найденъ огромный базисъ, на которомъ находится надпись, говорящая 
о дарахъ, принесенныхъ Гелономъ, сыномъ Диномена; привошеше со- 
стояло изъ золотого треножника и статуи Ники, проиэведенШ Вюна, 
сына Дюдора Милетца, рЪзчиковъ изъ слоновой кости. На другомъ 
базисЬ, вправо отъ этого, сохранился конецъ надписи съ посвящешемъ. 
Трети, совсЬмъ подобный первымъ двумъ, опрокинутый на-земь и раз- 
битый, не им'Ьетъ никакой надписи. Три сына Диномена прислали въ 
Дельфы дары, и, можетъ быть, всЬ три базиса должны быть припи- 
саны имъ, хотя, однако, дары Гелона сами занимали только одинъ 
базисъ съ Никою и съ золотымъ треножникомъ, в$съ котораго опре- 
делили въ семь минъ. Эта надпись съ посвящешемъ та самая, о ко- 
торой упоминаетъ Дюдоръ; посвящеше это было сделано по поводу 
победы при ГимерЪ, случившейся въ одинъ го дъ съ Саламинской битвой. 
Спереди, въ цоколи, вдЬланъ во фронтонъ памятникъ, въ видЬ столба, 
украшенный барельефнымъ изображешемъ бодающагося быка и съ над- 
писью — декретомъ, относящимся къ одному изъ жителей города Клитора, 
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символомъ котораго было это животное. Десять такихъ же столбообрав- 
ныхъ памятниковъ было поставлено кругомъ. Спереди находится мра- 
морный приступокъ, съ котораго можно было вид*ть богомольцевъ, 
подымающихся по дорог*, процесс и, входяпця въ храмъ, жрецовъ, 
првносящихъ жертвы у алтаря. Въ этомъ м*ст* уровень земли остался 
неи8м*яеннымъ со времени начала V вика. Зд*сь была собрана ц*лая 
коллекция другихъ древнихъ надписей съ посвящениями; приношен1я 
Метапонтцевъ, Тирренцевъ. Зд*сь же найдены скульптурный проияве- 
дешя, им*юпця важное значеше: 

1) Дв* лошади въ натуральную величину; он* архаическаго стиля, 
и по ихъ упряжи видно, что он* были впряжены въ колесницу. Дей- 
ствительно, по близости и находились дв* знаменитый колесницы, 
обе — даръ Киренцевъ, Аммона и Ватта. 

2) Три женсшя фигуры, который танцуютъ, держась за руки, во- 
кругъ колонны, имеющей форму стебля растешя; он* од*ты въ короткое 
развевающееся платье; полосъ, расширяюпцйся въ форм* чаши, укра- 
шенъ заостренными листьями, подобно, какъ у танцовщицъ изъ Гьбль- 
баши. Повидимому, фигуры эти служили основашемъ для треножника. 

3) Торсъ человека, можетъ быть, атлета. 

4) Торсъ молодого человека, въ хламид*, облокоти вшагося на 
столбякъ, съ ивваяшемъ Гермеса, — элленвстической эпохи. 

5) Обломокъ метопа, представляющего бегущую женщину; другой, 
того же размера и того же стиля былъ найденъ на другомъ фасад* 
съ фигурой Геракла, который, поднявъ палицу, поражаетъ врага. 

6) Мраморный омфалосъ, покрытый с*тью. 

7) Многочисленные обломки колоннъ въ вид* стеблей сильф1я, 
которые, повидимому, можно отнести къ Сокровищниц* Киренцевъ. 

Передъ западной стороной храма нашли продола&еше Священнаго 
пути я остатки древней ст*ны; очистили отъ мусора огромный круго- 
образный, многоугольной формы, базисъ, и цоколь маленькаго дори- 
ческаго зданк изъ туфа. Интересъ раскопокъ, съ этой стороны, со- 
стоя лъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что былъ открыть ц*лый складъ 
глиняныхъ и бронзовыхъ вещей. Почти на материк*, им*ющемъ жел- 
тый цв*тъ, въ черноватомъ и синекрасномъ, очень плотномъ, пласт* 
земли, съ прим*сыо пепла и костей, — были найдены: треножники, 
жертвенный чаши, котелки, нисколько статуекъ ц*лыхъ и въ обломкахъ. 

Глиняныя вещи состоять только изъ обломковъ, исключая неболь- 
шая количества ц*лыхъ сосудовъ (ЪотЪуЦоэ), принадлежащихъ къ тремъ 
различнымъ стилямъ: геометрическому, прото-коринескому и кори носкому, 
и небольшое количество черепковъ микенскаго стиля, поздн*йшей эпохи, 
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дополняютъ коллекщю. Находка вс-Ьхъ этихъ предметовъ въ куч* не 
есть случайность, но или въ этомъ месте былъ алтарь, около котораго 
накоплялись остатки отъ жертвоприношешй, или было въ обычае за- 
рывать въ землю забракованный приношев1я и посуду. 

Планъ Сокровищницы Аоинянъ былъ изв^стенъ съ 1893-го года, 
теперь этотъ памятникъ въ полномъ состав* со всеми его украшешями; 
действительно, были собраны многочисленные и имЪюпце очень важное 
значеше обломки, списокъ которыхъ сообщенъ Омолемъ: 

1) Обломки, подходя пце къ прежде найденнымъ метопамъ; голова 
быка, относящаяся къ одной изъ группы животныхъ Гершши; угловая 
часть метопа, съ Немейскимъ львомъ, на которомъ видны плащъ и 
колчанъ Геракла; молодой человЪкъ въ короткомъ хитоне, который былъ 
обращенъ лицомъ {съ АеипЬ, только передъ этимъ открытой. 

2) Метопы или обломки, съ изображешями : пары быковъ изъ Ге- 
ршши, четырехъ сценъ сражешй изъ Амазономахш и поединковъ воиновъ, 
вооруженныхъ щитами, въ латахъ и со шлемами на головахъ. 

3) Метопы, образу юпце новый рядъ сценъ изъ миеа о Тезе*: 

а) Тезей и Минотавръ. На немъ ивображенъ молодой человекъ, 
въ короткомъ хитоне, схвативппй за голову врага, котораго онъ готовъ 
поразить. Приложивъ къ плечамъ побежденнаго голову быка, открытую 
въ 1893 году, возможно было определить, каковъ былъ сюжетъ этого 
метопа, и такимъ образомъ найденъ ключъ къ толковашю последую- 
щихъ, въ которыхъ встречается тотъ же самый молодой человекъ. 

Ъ) Тезей и Аеина. Герой, съ поднятой рукой, кажется, обращаетъ 
речь къ богине и ждетъ ея приказашй. 

с) Тезей и Кербшнъ. 

й) Тезей и Перифетъ. 

е) Изображеше Скирона (разбойника). 

?) На другомъ, совсЬмъ маленькомъ обломке, виденъ стволъ де- 
рева; можетъ быть, это Синидская сосна. 

Если эти опредЪлешя верны, то вотъ уже шесть сюжетовъ, взя- 
тыхъ изъ миеа о Тезей, то есть, именно столько, сколько и нужно, 
чтобы наполнить промежутки между триглифами одного изъ главныхъ 
фасадовъ. 

Эти новыя открыла, въ противоположность тому, что предпола- 
галъ сначала Омоль, доказываютъ, что все четыре стороны памятника 
были одинаково украшены. 

Одна изъ боковыхъ сторонъ долженствовала разделяться между 
сюжетами изъ Герюши и Амазономахш, какъ бы въ виде дополнетя 
къ подвигамъ Геракла и Тезея; украшена эти, кажется, составляютъ 
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съ ними одно целое въ виду смешешя фигуръ человеческихъ и жи* 
вотныхъ (быковъ, лошадей). Четвертая сторона представляла последо- 
вательный рядъ сражешй, единственннхъ, которнхъ О моль не могъ 
истолковать; ножетъ быть, это сцены изъ Гигантомахш, но въ такомъ 
случае не отсутствовали бы боги, принимавшие более вебхъ учаспе въ 
поражеши гигантовъ, еслибы не было такъ сомнительно пригнать въ 
комъ либо изъ сражающихся бога. 

Къ находкамъ у той же сокровищницы надобно отнести мраморное 
горельефное иэваяше лошади бддыпихъ равм^ровъ, ч*мъ метопы и со- 
вершенно подобную фигур*, открытой въ прошломъ году, только обратно 
расположенной: и та и другая должны были составлять два верхнихъ 
акротера Сокровищницы, надъ фронтонами. На каждой лошади сидитъ 
амазонка, символъ побЬдъ и торжества Аеинянъ надъ восточными на* 
родами. 

Между Сокровищницей Аеинянъ и Сокровищницей Сифносцевъ, 
въ нЪсколькихъ шагахъ отъ сгЬны, где прошлый годъ было найдено 
произведете аргосскаго художника — архаическая фигура Аполлона, най- 
дена другая, совершенно подобная ей статуя. Оба произведет* похо- 
дятъ другъ на друга такъ, что ихъ можно назвать тожественными, и, 
вслЪдспе такого сходства, предполагаюсь въ нихъ видеть гЬхъ Аполло- 
новъ, которые были посвящены жителями Липары после победы надъ 
Тирренцами, въ количестве, равномъ числу ввятыхъ кораблей. 

„Эллинская сгЬна" сложена изъ камней равномерной толщины, 
хотя ряды ихъ не всегда горизонтальны и не все состоять изъ оди- 
наковыхъ камней, какъ во многихъ другихъ греческихъ сгЬнахъ, слу- 
жившихъ подпорою или имйвшихъ навначеше, какъ военный сооружешя. 

Изсл4доваше участка земли въ верхней и въ нижней частяхъ 
Эллинской стены привело къ открытие Священнаго пути между Сокро- 
вищницей Аеинянъ и воротами Тиминоса. 

Въ концЬ мая противъ большой экседры, теперь совершенно 
очищенной отъ вемли, открыта другая экседра (полукруж1е) , почти оди- 
накихъ разм%ровъ, окруженная высокою каменною стеною, правильной 
толщины, возведенною на высокомъ цоколе, который подымается надъ 
дорогою более, чемъ на одинъ метръ. Нивкая ступень и деть у под- 
нож1я стены и поддерживаете рядъ каменныхъ плитъ, идущихъ круглой 
аркой и покрытнхъ надписями. Имена Абаса, Персея, Геракла и др. 
встречаются въ нихъ вместе съ именемъ художника, творца статуй, 
Антифана Аргосскаго. Замечательно, что имя художника высечено 
слева направо, все имена героевъ написаны справа налево: имъ 
хотели придать более почетный видъ, какъ это и приличествовало цар- 
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ской Аргосской фамилш. Этотъ памятникъ, описанъ Павзашемъ въ 
книгЬ X, 10, 5 и съ нимъ найденъ ключъ къ топограф». 

Спереди было помещено другое приношеше Аргоссцевъ: группа ста- 
туй, изображающая Эпигоновъ. Спускаясь по Священному пути, по на- 
правленно къ воротамъ, найдена по соседству съ Эпигонами группа „Семе- 
рыхъ", принесенная въдаръ также Аргосцами загЬмъ — аттическая группа, 
въ воспоминаше о Мараеонской иобЪдб и лошадь, другой даръ Аргосцевъ. 

Бъ памятнику Аргосскихъ царей примыкаетъ очень длинное зда- 
ше, отличающееся прямоугольной формой. СгЬна изъ конгломерата, 
правильной каменной кладки, прислонившаяся къ склону холма, обра- 
зуете съ двумя другими сгЬнами, подходящими перпендикулярно къ ея 
концамъ, комнату, широко раскрывающуюся въ сторону Священнаго 
пути и длиною около 25 метро въ. Единственный даръ могъ зани- 
мать такое обширное пространство: это горделивый трофей Лизандра, 
въ которомъ насчитывалось до сорока фигуръ, расположенныхъ на раз- 
ной высоте. База статуи быка, работы беопропа Эгинскаго, о которой 
упоминаетъ Павзашй, была найдена въ 100 метрахъ отъ ея первона- 
чальнаго мЪста. 

ЗагЬмъ Омоль описываетъ сокровищницу Сикюнцевъ и ея метопы 
изъ туфа, произведете VI в4ка. Метопы имЪютъ слЪдуюпце сюжеты: 

1) Дюскуры и Идасъ возвращаюпце изъ Мессенш, стада быковъ. 
Имена написаны черною краскою рядомъ съ фигурами. 

2) Кабанъ; такъ какъ Дюскуры принимали учасме въ Калидон - 
ской охогЬ, то возможно предположить, что сюжетъ этого метопа тоже 
взять изъ миеа объ нихъ. 

3) Два всадника, видимые спереди; сзади на второмъ план4, ко- 
рабль, везупцй воиновъ, которыхъ можно признать по ихъ щитамъ; 
посредине стоятъ двое, играюпце на киеар$. Имена ихъ стерты, ис- 
ключая окончашя одного изъ нихъ. Кажется, что оба всадника тоже 
Дюскуры и что сюжетъ заимствованъ изъ миеа объ Аргонавтахъ, въ 
походи которыхъ они также участвовали. 

4) Баранъ, на которомъ, кажется, кто то сидЗзлъ, безъ сомн&шя 
Гелла, изъ того же миеа объ Аргонавтахъ. 

5) Похищеше Европы. 

Недалеко отъ Сокровищницы Сикюнцевъ подымается, подобно ук- 
рЪплешю высокая четыреугольпая постройка, которая подходить съ 
одной стороны къ Эллинской ст$нЪ, съ другой — къ Священному пути. 

На этой постройке, представляющей что-то въ родЬ башни, было 
здаше, имеющее форму храма съ колоннами. Это была тоже Сокро- 
вищница, и именно на этомъ м'ЬсгЬ помЪщаетъ Павзашй Сокровищ- 
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ницу Сифносцевъ. Тожество съ ней этого вдатя, подтверждается еще 
замФчашемъ Геродота (Ш 57), что Сокровищница Сифносцевъ счи- 
талась прекраснейшей и богагЬйшей въ Дельфахъ. Но, кромЪ того, 
что по своему положешю она занимаете чудесное мЪсто, —остатки 
декоративныхъ скульптуръ (архитектурный украшенш фриза), наводить 
на мысль о 8дан1и, возведенномъ съ большими издержками и съ един- 
ственной заботой довести его до совершенства. 

Недалеко отъ святилища (храма) была отрыта греко-римская мо- 
гила, вырытая въ земли и вадЪланная кирпичемъ, вм'ЬсгЬ съ лестни- 
цей, два склепа со сводами, очень хорошей кладки и нисколько сарко- 
фаговъ; но все это разграблено было въ давшя времена. 

Раскопки обнаружили довольно значительное количество построекъ, 
который походятъ на жилые дома, большой водопроводу колодцы и 
несколько могилъ, вырытыхъ въ желтой земли, очень удобной для ра- 
боты, но непрочной и часто осыпающейся. Около водопровода нашли 
прелестную бронзовую статую, но къ несчастш очень окислившуюся, типа 
Дорифора, и бронзовую статуэтку архаическаго Аполлона, съ прекрасной 
патиной совершенно цЪлаго, за исключетемъ предплечгй, вышиною въ 
40 сант., и превосходнаго стиля; въ колодцахъ нашли многочисленные 
обломки глиняной или бронзовой посуды, (части треножниковъ, птицы 
съ человеческими головами); въ могилахъ, почти совсбмъ разграблен- 
ныхъ, несколько отд'Ьльныхъ предметовъ; вазу съ красными фигурами, 
принадлежащую къ IV вику, микенскихъ вазъ числомъ сорокъ, почти 
всЬ формы 50-й у Фуртвенглера. Он4 покрыты лакомъ, украшены парал- 
лельными бороздками, геометрическими украшешями; на самой лучшей 
вазй, находятся два большихъ восьминога, превосходнаго рисунка, вмйсгЬ 
съ геометрическими украшешями; сломанный мечъ, кинжал ъ и фибула, 
до сихъ поръ найденная только въ одномъ экземпляре. 

Въ последнее время, открыли въ кладкЬ храма римскую голову, 
превосходной работы и совершенно сохранившуюся, даже безъ единой 
царапины; бронвовую фигурку и большую мраморную статую Антиноя, 
редкой по своему выполнению и почти полной сохранности: недостаетъ 
только рукъ. 

Въ БизергЬ, въ Африке, при чисти рЪчнаго дна, найденъ 

драгоценный сосудъ — патера изъ массивнаго серебра, местами инкру- 
стированнаго и обложеннаго золотомъ; патера им'Ьетъ овальную форму, 
длиною 90 сант., и весить 9 килограммовъ. Орнаментащя патеры 
очень богата: въ средин!» выгравировано по золоту музыкальное состя- 
заше Аполлона и Мария. 

Сатиръ МарсШ играетъ на двойной флейгЬ передъ музою, по- 
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средницею въ состяваши; вокругъ него сгруппированы его сторонники 
и противники: съ одной стороны Аполлонъ и Аеина, съ другой— Ки- 
бела, сатиръ и молодой пасту хъ Олимпъ. 

По окружности патеры идетъ рельефный фризъ съ изображенный 
идиллическаго и сельскаго характера въ александрШскомъ стихЬ. На 
ручкахъ представлены жертвоприношеше Дишису и вакхическая сцена. 
ВсЬ эти орнаментащи чеканены изъ серебра и исполнены въ совер- 
шенстве. Бизертская патера — произведете эллинистической эпохи и 
относится къ первымъ в*Ькамъ нашей эры. (СЬг. А. Аг18, № 27, 1894 г.). 



IV. 

ЗамАтва о курганахъ Курской губ. 

По поводу напечатанная на стр. 263 „Арх. Изв. и Зам", от- 
чета о раскопкахъ кургановъ въ Рыльскоиъ у., я позволю себ* сде- 
лать слЪдуюпця замйчашя: 

Прежде всего представляется вполне яснымъ, что курганы эти 
должны быть отнесены не къ типу Суджанской группы (куда относятся 
также БАлогорсше, Г лишние, Роменсше и Медвежьи курганы раско- 
покъ Д. Я. Самоквасова и И. А. Линниченко), имеющей распростра- 
нено между Сеймомъ и Днйпромъ и характеризующейся спиральными 
височными кольцами и особыми шейными гривнами съ пластинчатыми 
сгибнями на концахъ, а къ типу радимичскихъ древностей, об- 
наруженныхъ (расконками проф. Антоновича, П. М. Еременва, В. И. 
Сизова и Могил евсваго Стати стич. Комитета) на широкомъ, еще не 
опред'Ьленяомъ точно пространств* отъ течешя Днепра на востокъ. 

Радимичсшя древности характеризуются именно тЬми семилопаст- 
ными височными кольцами и шейными гривнами съ розетками на кон- 
цахъ, который были ныне найдены и въ Голубовскихъ курганахъ. Опи- 
санный М. Н. Сперанскимъ раскопки гЬмъ весьма важны и ценны, 
что указывать, какъ далеко заходила радимичская культура на востокъ. 
Теперь мы знаемъ, что Сеймъ слЪдуетъ положить юго-восточною гра- 
ницею древностей этого типа. Южная и северная границы его еще не 
определены. Известно только, что южная часть Калужской губ., сво- 
ими курганными древностями тянетъ къ окскому району и что отдель- 
ный находки, сд^ланныл въ Орловскомъ уезде, ближе всего идутъ къ 
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древностямъ также окскаго бассейна 1 ). Въ Румянцевскомъ музе* на- 
ходится небольшая коллекция курганныхъ вещей типа Суджанской группы 
изъ Курской губ. Хотя местность этихъ находокъ не определена, но 
нужно думать, что он* сделаны въ южной части губерши, за Сей- 
момъ (около нов. Оскола?). 

Второе вам* чаше наше касается самого отчета о раскопкахъ. Къ 
удивленно, въ отчет* не выстуааетъ, по крайней м$рЪ съ полною яс- 
ностью, характерная особенность погребения, установленная раскопками 
въ радимичскихъ курганахъ другихъ местностей — погребете на во8вы~ 
шенномъ лож*, сооруженномъ изъ остатковъ костра и вемли. Пови- 
димому, такого рода погребете обнаружено въ Голубовскомъ курган* 
.V? 1, но описате раскопки въ немъ такъ кратко и неясно, что / не 
даетъ о конструкщи насыпи точнаго представления. Кажется, такого 
же рода погребете оказалось еще и въ болыпомъ курган* Л* 4, но 
устройство этого кургана остается еще мен*е яснымъ; между прочимъ 
не отм*чена высота насыпи, всл*дств1е того нельзя судить даже о томъ, 
раскопанъ ли курганъ до материка *). Вообще отчетъ, въ этомъ краткомъ 
изложеши, недостаточно полонъ и ясенъ. 

М. Н. Сперансшй зам*чаетъ въ заключеше своей статьи, что кур- 
ганы Курской губ., мало изсл*дованы и косвеннымъ обравомъ какъ бы 
ставить вопросъ о дальн*йшихъ раскопкахъ въ нихъ. Да, кургано 
раскопано мало, но — благодаря съ одной стороны раскопкамъ Д. Я. 
Самоквасова и И. А. Линниченко въ с*верянскихъ курганахъ, а В. Б. 
Антоновича и П. М. Еременка въ радимичскихъ съ другой — сд*- 
лано самое важное: уяснены типы курганныхъ древностей сос*днихъ 
культурныхъ райоаовъ, которыя, какъ мы теперь уб*дились ивъ раско- 
покъ Голубовскихъ кургановъ, захватываютъ и Курскую губ. Не зна- 
емъ другого — какъ сказались на древностяхъ Курской губ. близость 
Дона съ востока и близость мордовскихъ и мещерскихъ древностей съ 
с*вера. На то и другое мы получимъ отв*тъ лишь тогда, когда осво- 
бодимся отъ замечаемой нын* односторонности нашихъ археодогиче- 
скихъ изсл*дован1й. Многое будетъ оставаться непонятнымъ, пока мы 
не обратимся къ изученш могильниковъ. Уже изв*стно, что въ 
Трубчевскомъ у. Орловской губ., найдена была шейная гривна типа 



1) Таковъ кладь вещей 1853 г., заключавши между прочимъ сложно-витыя шейвыя 
гривны съ пластинчатыми концами. См. Извлечете изъ Всеподд. Отчета объ археолог, ра- 
вней, въ 1853 г. Спб. 1Я55 г., стр. 12-15. 

в) Высота кургана Л» 4 ие показана, но на стр. 264, 11-я строка снизу, показавъ ра- 
ддусъ кургана; при полусферической Форм* Голубовскихъ кургановъ вычислить, при дан- 
номъ рада уев, высоту легко. Ред. 
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фннскихъ могильеиковъ района Оки. Не найдется ли схЬдовъ этихъ 
древностей и въ Курской губ.? 

ОЬтоваше М. Н. Сперанскаго на недостаточность работъ по ар- 
хеологии Курской губ., побуждаешь меня указать еще сл&дуюпця ста- 
тьи, сюда относящ1яся: Статьи Дмитрюко«ва пом-Ьщены, кроагЬ ука- 
занный г. Сперанскимъ издашй, еще въ Историко- Статист, и Географ, 
журнал* 1827 г. III, стр. 146 и 1828 г. П, 149—156, 216—219; 
въ „С -Петерб. В*д в . 1832 г. 306, въ „Моск. В*д*. 1849 г. 143; 
въ „Вйстн. И. Рус. Геогр. Общ. 1854 г., кн. IV ч. 11, стр. 26 — 
37. О раскопкахъ Д. Я. Самоквасова, крон* известной работы въ 
Трудахъ III- го Археол. Съезда, сообщается еще въ Ив вист. Моск. 
Общ. Люб. Ест. X т., в. 2, стр. 2, 103, и въ Антропол. ^В^тн. 
т. II стр. 112, 180, 244. Указатель городищъ и кургановъ Бурской 
губ., по св'Ьд'Ьтямъ 1873 г., находится еще въ соч. Горожанскаго: 
„Земляныя насыпи, Тульской, Бурской и пр. губ"., стр. 16 — 33. За- 
метки объ отдЪльныхъ находкахъ и описаше отд'Ьльныхъ памятниковъ 
старины Бурской губ., находятся въ „Древностяхъ", т. III, 175 (ста- 
тья В. Г. Тизенгаузена), и IX т., стр. 30 (ст. В. И. Сиво в а), 
„Курск. Бпар. В4д а . 1873 г., № 3 (ст. Сафронова), „Отечеств. За- 
писки 1822 г. ч. 9, стр. 267 — 272 (ст. Б. Б — ва), „Журн. Мин. 
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язляклвяыл 

шегатотшш нюсшшш пгкбопогнчеоннжя овшествш 



I. 

Ново - открытое свидетельство о времони В. Кн. 
Иаяслава Ярославича, 

Въ третьеыъ номерЬ польскаго историческаго журнала, „КлгагШ- 
пук Шз1огус2пу н за 1893 г. помещена весьма любопытная зам/ьтка 
краковскаго профессора Анатсш Леввцкаго „5ар1з па раНивги г XI 
ччеки" (Надпись на пал-муи-Ь XI в.). 

Въ одной рукописи второй половины XV в., хранящейся въ Кур- 
ницкой библютек-Ь гр. Рачивскихъ, рукописи, заключающей въ себъ- 
копт разпыхъ докунентовъ, находится следующая запись: 

ТехСив 111 РаШо ЗапсН АйаМегИ оезспрЬцз. ОгаюошЪиз Запс^ 
1)ете1тн сопсеааз оштро1епз пшИоз аппоз зеп г о 1ио 1газ1а^ аис1 Каз- 
31е оЬ гепизэюпет рессаттит е( Ке§ш се1е$из 1трепит ашеп. ПаЬ 
Ботше ш потше Ьио. 

{Молитвами святаго Димитр1Я подаждь, Боже всемогущей, многая 
л-вта рабу Твоему Нзлславу, князю Русскому, во оставление грЪховъ и 
въ жизнь вечную, аминь. Господи, да будетъ во выя Твое). 

Профессоръ ЛевицыЙ объясняетъ сл'вдующимъ образомъ происхож- 
дение этой запаси: „Во второй половинЬ XV в. гд-в-то (быть можетъ, 
въ Кракове, такъ какъ данная рукопись имЬетъ некоторое отношение 

археолог, нэп. и зам. 1894 г. -V П. 22 
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къ Длугошу) обращено было внимаше на очень древшй паллгумъ, кото- 
рый ошибочно приписанъ св. Адальберту. На этомъ палл1ум$ находи- 
лась вышеприведенная надпись; кто-то, осматривавши этотъ паллгумъ, 
списалъ находившуюся на немъ надпись и внесъ ее въ книгу, которую 
имЪлъ подъ рукою. 

„Палл1умъ этотъ конечно не принадлежалъ св. Адальберту (Вой- 
ц'Ьху), ибо послЪднШ не былъ архзепископомъ, а следовательно и не 
могъ носить палл1ума, но въ современной Польши судили иначе, и от- 
того-то въ надписи находится ошибочная приписка о св. Адальберт*. 
Но откуда, опрашиваете» авторъ, имя Изяслава на паллгумЪ? Имя рус- 
скаго князя могло явиться на паллхумЪ только потому, что Изяславъ 
приподнесъ этотъ палл1умъ какому-нибудь Ар хлепи скопу. Что дЬло здЬсь 
можетъ идти только о княвЪ Изяслав* Ярославичй, доказываетъ обра- 
щеше къ св. Димитрш, а известно, что церковное имя Изяслава Яро- 
слав и ча было ДимитрШ". 

До сихъ поръ мы шли за авторомъ заметки, такъ какъ приведенный 
имъ соображения кажутся намъ весьма правдоподобными. Не можемъ 
однако согласиться съ нимъ въ томъ, чтобы найденная имъ надпись сви- 
детельствовала о принят Изяславомъ католицизма. Авторъ ссылается 
на известное письмо папы къ польскому королю, „изъ котораго, говоритъ 
онъ, мы знаемъ, что сынъ Изяслава отдалъ русское государство подъ 
опеку папы, конечно съ соглашя отца; теперь мы узнаемъ еще, что онъ 
дарилъ католическимъ арх1епископамъ палл1умы, на которыхъ писалъ 
молитвы на латинскомъ язык* . 

Достаточны ли эти факты для утверждешя о принятш Изяславомъ 
католицизма? 

Напомнимъ въ короткихъ словахъ обстоятельства времени Изяслава 
Ярославича, иьгЬющдя отношешя къ приведенному нами свидетельству. 

Въ 1068 г. Шевляне, недовольные Изяславомъ за его неудачную 
борьбу съ Половцами, прогоняютъ его изъ ВДева, а шевскимъ княземъ 
провозглашаютъ находившагося въ Шев*, въ темниц*, полоцкаго князя 
Всеслава. 

Изяславъ, женатый на польской припцессЬ (сестре Казимира т. н. 
Мниха), б^житъ въ Польшу. Болеславъ Смелый берется помочь род- 
ственнику и идетъ съ нимъ на Русь; союзники легко овладЪваютъ Ше- 
вомъ, такъ какъ Всеславъ бЪжитъ изъ -подъ Белгорода. Въ ШевЪ Бо- 
леславу очень понравилось, и онъ гоститъ и хозяйничаетъ здЬсь довольно 
долго (около 10 мЪсяцевъ). Однако Шевлянамъ надоело хозяйничанье 
польскихъ войскъ, и они принимаются за избгеше по л я ко въ; Болеславъ 
съ остатками войска спасается домой. Но и Изяславъ не долго продер- 
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жался въ ШевЪ. Въ 1073 г. его изгоняютъ явь Шева братья, Всево- 
лодъ и Святославъ. Причина расари братьевъ не ясна, лЪтопись гово- 
рить только, что Святославъ и Всеволодъ угнали о союз* Ивяслава съ 
Всеславомъ Полоцкимъ протявъ нихъ и решили предварить Изя слава. 
ШевскШ князь съ женою и имуществомъ бЪжитъ опять въ Польшу. Но 
теперь отношешя къ Польше изменились не въ пользу Изяслава. Бо- 
леславъ вступилъ въ тЬсныя сношешя съ братомъ Изяслава и даже 
женился на дочери Святослава ! ). Въ виду этого шевшй княвь встрЪ- 
чаеть въ Польше не только холодный, но и прямо враждебный щнемъ. 
Поляки ограбили его и выгнали изъ Польши *). 

Съ этого времени начинаются скиташя Изяслава по Западной Ев- 
ропе. Изгнанный изъ Руси и ограбленный въ Польши шевсшй князь 
бЪжитъ въ Саксовю, гд* его прштилъ у себя маркграфъ Дед и (умер- 
ший осенью 1076 г.); отсюда Изяславъ обращается почти одновременно 
къ пап* и императору Генриху IV 8а помощью. Д*ла европейская были, 
очевидно, плохо знакомы русскому князю, такъ какъ бол4е неблагопрь 
ятнаго момента для своихъ обращешй къ двумъ главамъ тогдашней 
Европы онъ выбрать не могъ; императоръ былъ занять военными при- 
готовлениями для борьбы съ Саксами, съ папой находился въ перюдЬ 
самыхъ острыхъ коллизШ, съ Болеславомъ во враждебныхъ отношевдяхъ. 
Но утопаюпцй хватается эа соломинку. Изяславъ посылаетъ сына къ 
пап*, а самъ Ъдетъ въ Майнцъ къ императору. Въ свигЬ послЪдвяго 
у Изяслава были и родственники — епископъ Бурхардтъ приходился шу- 
риномъ одному изъ Ярославичей (Карамзину Истор1я Госуд. РоссШ- 
скаго, 2-е изд., II, прим. 48 и 128). 

Изяславъ былъ представленъ императору престар&шмъ маркграфомъ 
Деди и поднесъ ему богатые дары, состоявппе изъ золотыхъ и серебря - 
ныхъ сосудовъ и драгоцЪнныхъ одЪяшй, и проси лъ помощи противъ 
брата, завладевшая его стодомъ. Императоръ принялъ благосклонно и 
дары и просьбу несчастнаго князя. О военной помощи лишенному пре- 
стола не могло конечно быть и рЪчи при тЬхъ обстоятельствахъ, въ 
которыхъ тогда находился самъ императоръ; послйдшй попытался од- 
нако уладить дЪло путемъ дипломатическимъ. Естественно, что посломъ 
въ Русь было выбрано лицо, имевшее тамъ родственный связи, — епи- 
скопъ Трирсшй Бурхардтъ. 



*) Критический разборъ всъхъ извг.спй о походахъ Болеслава на Русь см. въ на- 
шемъ изсл'вдованш с Взаимный отношешя Руси и Польши до половины XIV ст.* К1евъ1884. 

*) Фактъ ограблешя Изяслава Поляками единогласно свидетельствуется и нашей ле- 
тописью и письмомъ папы къ Болеславу — папа убъждаетъ польскаго короля возвратить рус- 
скому князю награбленный у него сокровища. 

22 # 
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Бурхардту такое пору доте было весьма на руку. Отношетя его 
къ Генриху IV были на столько натянуты, что среди приближенныхъ къ 
императору ходилъ даже слухъ, будто въ письмахъ Генриха къ Свя- 
тославу была тайная просьба лишить враждебнаго первому епископа 
возможности когда-либо вернуться на родину, но предусмотрительный 
епнскопъ постарался ознакомиться съ содержашемъ императорскихъ пи- 
семъ и уничтожилъ опасныя для себя. 

Временное удалеше отъ двора было поэтому въ интересахъ Бур- 
хардта *). 

Современный л&тописецъ передаетъ въ нисколько прикрашенной 
форагЬ содержаше послашя императора къ Святославу: императоръ 
требовалъ отъ Шевскаго князя возвращешя княжешя Изяславу, въ про- 
тивномъ случае угрожалъ ему войной (аШ^шп аис(опОДет е1 апла 
ТеиШпин ге#т ргоресИет ехрегбигит йге). 

Письмо Генриха къ Святославу до насъ не дошло, но о посоль- 
стве императора говоритъ и наша летопись: Святославъ хогЬлъ удивить 
н&мцевъ своимъ богатствомъ, но они, посмотрЪвъ на массу золота, сере- 
бра и драгоцЪнныхъ одеждъ, ответили ему: „се ни во что же есть, се бо 
лежитъ мертво; сего суть см4тье (Лавр, кметье) лучьше, мужи бо дон- 
дуть и больше сего". ТЬмъ не менЪе Святославъ одарилъ пословъ бо- 
гатыми дарами, а императору послалъ тате роскошные подарки, ка- 
кихъ, по словамъ н&мецкаго л-Ьто писца, въ Гермаши никогда еще не 
видали. По словамъ того же летописца, Святославъ хогЬлъ отклонить 
императора отъ намЪрешя помочь лишенному престола русскому князю _ 
Однако, иронически замЗшаетъ онъ, ВДевсшй князь могъ бы и даромъ 
достигнуть того же результата, такъ какъ императоръ былъ самъ въ 
крайне стйсненныхъ обстоятельствахъ, всл$дств1е внутреннихъ междо- 
усобицъ, и ему было не до помощи русскому князю. 

Отчаявшись въ помощи императора, Изяславъ дЪлаетъ еще попытку 
обращешя за помощью къ духовному глав$ Европы — пап$. Съ этой 
цЪлыо онъ послалъ сына въ Римъ *). 

Послаше Изяслава къ паггЬ до насъ не дошло. Мы знаемъ объ 
этомъ посольстве только изъ двухъ папскихъ буллъ, одной къ Изяславу, 
другой къ польскому королю Болеславу Смелому. Пацская булла къ 



1 ) Слухъ о тайвомъ содержан!и писемъ императора къ Святославу передаетъ Бруво- 
(Бе ЪеИо Захошсо, Моп. #егт. Зспр* V, р. 333), во посла въ Русь называетъ братом ъ 
епископа. Однако и у Ламберта (Нийет, р. 219) ваходимъ ясвый намекъ на веловкое по 
ложеше Бурхардта при дворъ; по словамъ посл-вдцяго, Бур хард тъ самъ отпросился поело мъ- 
въ Русь „пе ^и^(1 т Шит т1епт дгаушв с1есегпеге1иг а . 

*) По мнънш И. И. Малы шевскаго (Огчетъ о 24 присужденш наградъ гр. Уварова, 
стр. 93), въ Римъ ходилъ не Святополкъ, а Ярэполкъ Изяславичъ. 
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Изяславу написана въ выраженихъ очень осторолшыхъ и ееопред^лен- 
выхъ. Вероятно, папа боялся, какъ бы послан 1е его не было перехва- 
чено въ Гермаши. БолЪе подробныя инструкщи должны были передать 
Изяславу папсше послы, изъ которыхъ одинъ, какъ пишетъ папа, хо- 
рошо извЪстеиъ русскому княвю. Изъ папской буллы едва ли можно 
вывести, что Изяславъ для возвращешя престола перешелъ въ католи- 
цизмъ. Скорее возможно предположить, что папа, получивъ просьбу 
Шевскаго князя о помощи къ возвращешю престола, поручилъ своимъ 
легатамъ передать Изяславу услов!я, на которыхъ онъ согласится дей- 
ствовать въ пользу русскаго князя. Что условш эти не были оконча- 
тельно выработаны, видно И8Ъ письма папы къ Болеславу польскому. 
Въ этомъ письме ни слова не говорится о помощи русскому князю и 
воявращеши утраченнаго престола. Папа, по жалоб* И зя слава, реко- 
мендуете только Болеславу возвратить русскому князю отнятыя у него 
богатства. 

Буллы папы къ Изяславу и Болеславу писаны почти въ одно время 
{на разстояши двухъ недель); возможно поэтому, что одни и тЬ же послы 
должны были передать папсшя послашя и польскому и русскому князю. 

Болеславъ въ эту эпоху находился въ гЬсныхъ сношенхяхъ съ 
оапой и помогалъ ему въ борьб* съ императоромъ. Помощь польскаго 
князя духовному глав* Европы не была однако безвозмездной. Въ на- 
граду за нее ГрнгорШ обЪщалъ Болеславу королевское достоинство и 
<сдержалъ свое слово: въ слйдующемъ 1076 г., на Рождеств*, Болеславъ 
былъ торжественно коронованъ въ присутствш 15 епископовъ. 

Съ другой стороны, польская церковь того времени находилась въ 
печальиомъ положеши и не им* л а арх1епвскопа. Папскимъ легатамъ 
поручалось привести церковныя д*ла Польши въ порядокъ. Легаты на- 
чали съ того, что, конечно съ папскаго разр*шен1я, утвердили Гн*э- 
ненскимъ арыепискомъ Богумила. Д*ло это, в*роятно, было р*шено 
еще въ Рим* (на что есть намекъ въ папской булл*), и легаты везли 
съ собою, по всей в*роятности, палл1умъ для будущаго архиепископа. 
Можно предположить, что Ивяславъ, знакомый съ поручешемъ папскихъ 
легатовъ, поручилъ имъ передать будущему глав* польской церкви, въ 
вид* сарОДю Ьепеуо1еп(1ае, драгоц*нную матерш на облачеше съ вы- 
шеприведенной надписью '). Что сношешя Иэяслава съ Поляками стали 

1 ) На сомомъ палл1умЪ едва ли могла быть I акая либо посторонняя надпись. Паллгумъ 
«оотвътствуетъ нашему омофору. Это билый шерстяной неширокШ воротнигь съ шестью 
черными крестами, удлиненный на обоихъ вонцахъ. Въ Римской церкви палл1умъ давался 
только арх1еписхопамъ. Новоназначенный арх1епископъ долженъ былъ въ течев!е 3 м-вся- 
цевъ со дня назначения испросить себ* палл^умъ изъ Рима. Самые паллаумы приготовлялись 
«лЪдующимъ образомъ: 21 генваря, въ день святой Агнесы, въ Ватиканъ приводятся бълыя 
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известны въ ЮевЪ, видно изъ извЪспй развыхъ источннковъ о помощи 
Шевскаго князя Болеславу на Чеховъ — этой ц&ной Святославъ хогЬлъ 
купить нейтралитетъ польскаго короля* Между гЬмъ этотъ походъ, ка- 
жется ; разссорилъ Болеслава съ Шевскимъ квяземъ: русская помощь 
самовольно продолжаетъ военныя дЪйствгя въ Чехш поел* мира Боле- 
слава съ Чехами. Поэтому лишь только скончался Святополкъ (1076 г.). 
Изяславъ, конечно ознакомленный съ ходомъ Д'Ьлъ, появляется въ Польши, 
находитъ 8д4сь уже дружественный щпемъ, получаетъ рать и съ ея по- 
мощью занимаетъ Шевсюй столъ. 

Какъ можно видеть изъ приведенныхъ фактовъ и другихъ, изв'Ь- 
стныхъ по д&тописи, Изяславъ принадлежалъ къ числу лицъ безхарак- 
терныхъ и совершенно лишенныхъ инициативы. 

Летопись старается все свести на его личную доброту, во всемъ 
его оправдываетъ. Но ц&лый рядъ фактовъ говоритъ противъ такого 
объяснешя его личныхъ свойствъ. Онъ не решается самъ ни на какое 
важное д4ло, прячется въ критическихъ обстоятельствахъ за спину дру- 
гихъ. Чтобы такой безхарактерный человЪкъ решился на такой важ- 
ный шагъ, какъ принятие католицизма — было бы совершенно непонятно. 
Изяславъ такъ осторожно ведетъ свои дЪла съ папой, что не решается 
писать ему отъ себя— онъ посылаетъ сына съ словеснымъ поручешемъ, 
которое конечно папа могъ понять по своему, между гЪмъ какъ Изя- 
славъ только зондировалъ почву. 

Съ другой стороны известно, что удильная Русь отличалась, въ 
противоположность Руси Московской, очень большой веротерпимостью 



овцы., которыхъ благословляетъ папа, загЬмъ ихъ ведутъ въ храмъ святой Агвесы и при 
пъши Адппв Т)ы кладутъ на алтарь. ЗагЬмъ ихъ передаютъ вЪдЪш'ю монахинь ордена св. 
Агпесы, который ихъ стригутъ и изъ полученной шерсти приготовляютъ палл1умы. Нака- 
нуне праздника св. Апостоловъ Петра и Павла папа благословляетъ па л л 1у мы, и ихъ кла- 
дутъ загвмъ на целую ночь на алтарь церкви св. Петра, находящейся на м*ств могилы 
этого апостола. Загвмъ они хранятся въ каеедральной церкви до надобности. (Негго$, Кеа1. 
ЕпсукЛораЧНе П1г рго(€81. Тпео1о#1е ипс! К1гсЬе,1883, Во". I, РаШит.). Въ сочинеши: А1ехп 
Аите1. РеШада а"е СЬпвНапае есс1ев1ае рптае., шесНае е* штввзтае аеШ1в РоИйа, ей. 1ов 
1ртаШ ВШегЦ Со1отае а<1 КЬепига, МОСССХХ1Х, р. 116 (§ 2. Ье ит%т Ме1гороШаш>- 
гит отатеп(и, в\че йе раШо), находи мъ сл*д. подробности о П8лл1ум*: ...оНт раШит 
сипсНв соттипе ега1 ер1всор1В, ^ш ео Ъа^иат сотиш тев1е и1еЪап1иг. Ма$т уего попопв 
аоситепйит аЪ ипрега1оге уе1 РайпагсЪа Ший геиреге., дш ео тойо рптапит игЫит 
АпИвМевсктаЪапЦ диаге (апает раиПаНт Ме1гороН1апогит 1пв1§пе огпатепйит Гас(ит ее*. 
Ншс Ра1пагсЬае ОпепЫез воНв Ме1гороН1атв ваесиЬ IX ра1Нит йаЪапЦ еЬ ^и^а , ет 
ех 1трега1опв сопвепви 4ит ш опеп1е, еЬ 1вт ап^иНив, ш ОссШеп1е рег Котапит Роп- 
ИПсет, а дио и* 1рв1 ^оо^ие опепЫев РакпагсЬае Ши<1 геадрегеп*, вапсКит ев1ваес. XIII. 
1п1ег ОссШепЫев аи(ет 1ат ваес. XI ивив шта1иега1, и1 МетгороН1аш Коташ ре1егеп( ай 
раШпт асс1р1епйит. ^иет тогет ап^иае {гайШошв ивига арреНатИ Ре(гив Багшат ваес. 
XI. <^иаргор*ег еойет ваес. XI ех соттип1 ива е * и Ы ^ и е г е с е р 1 о Ер1зсор1в 
Ме1хороН1ашв а ргорпае 1ипв (НсНошв ехегсШо аЪвНпепапт ега1. дит раШит а РопИАсе 
Котапо асв2регеп(. 
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в весьма широкими сношешями съ Западной Европой. Въ этомъ от- 
ношенш особенно замечательно время Ярослава и Изяслава. На двор* 
Ярослава постоянно пребываютъ по разнымъ поводамъ европеисте 
послы: тутъ и Французы и Венгерцы, Датчане, Норвежцы, Англичане, 
Поляки, Н^мцы . И часто такими послами были, по обычаю того 
времени, лица духовный, епископы, какъ напр., епископъ Шалон- 
сшй, епископъ Три реши. ВсЬ дочери Ярослава повыходили вамужъ за 
европейскихъ королей — францувскихъ, норвежскихъ, венгерскихъ; сы- 
новья женились на принцессахъ польскихъ, гречески хъ, нЪмецкихъ. 
Только греческое монашество, да черное русское духовенство, усво- 
ившее отъ гревовъ ненависть къ Западу, какъ области еретической, 
смотрели косо на ташя сношешя. беодосШ, вероятно, по возвращенш 
Изяслава изъ европейскихъ скиташй, пишетъ ему послан 1е противъ 
латинянъ. 

Такимъ образомъ, ни фактъ посольства Изяслава къ пап4, ни его 
подарки католическимъ епископамъ, нисколько не говорить въ пользу 
принятая Изяславомъ католицизма. Да и обстоятельства пребывангя 
Изяслава за границей легко покавываютъ, что для этого не было и до- 
статочна™ повода. Папа, крон* частной просьбы къ Болеславу, ни- 
ч4мъ не помогъ русскому князю; но какимъ бы безхарактернымъ че- 
ловЪкомъ ни былъ Изяславъ, онъ не могъ платить впередъ цЬной та- 
кой крупной. Водвореше Изяслава въ Шев* свершилось помимо папы, 
следовательно и платить было не за что. 

Такимъ обравомъ, небольшое число приведевныхъ фактовъ любо- 
пытно въ томъ отношенш, что показываетъ еще разъ широкое и сво- 
бодное общеше нашей древней Руси съ Западомъ, общеше лишенное 
той узкой нетерпимости, какою отличалась позже Московская Русь. 
Удильная Русь важная единица въ европейскомъ концерте — и тогда, 
какъ теперь, къ ней льнуть со всЬхъ сторонъ равный владетельный 
особы для всевозможныхъ алл1ансовъ; и древняя Русь не думала за- 
мыкаться, какъ Русь Московская, въ своемъ горделивомъ презрЪнш 
къ Западу, презрФши, отъ котораго она едва ли не болйе потеряла 
ч*мъ выиграла. 

Въ дополнение къ настоящей стать* приведемъ здйсь интересный 
соображен1я о предмегЬ, послужившемъ мотивомъ для нашей статьи — 
шишумЪ св. Адальберта, соображешя, весьма любезно присланныя 
намъ (съ правомъ ихъ перевода) нзвйстнымъ знатокомъ польскаго ис- 
кусства, Краковскимъ профессоромъ Марьаномъ Соколовскимъ. 

„Мн& неизвестны паллгумы съ надписями. Думаю, что такихъ 
палл]умовъ и не было въ римской церкви; по крайней м4р* ни одинъ 
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взъ изв'Ьстныхъ мне источниковъ о такихъ паллумахъ не упоминаетъ. 
Палл1умъ есть то же что греческое сорофбдют; РагаЪоНш описалъ ста- 
рый греческгй омофоръ „сопзепга(;о пе11а Ва&а <Н $го#а №гга(а в , на 
ковцахъ котораго вышита жизнь 1исуса Христа и Марш; и поэтому, 
если на греческихъ омофорахъ находимъ изображена, то могли быть 
и надписи. Это обстоятельство однако для меня не убедительно: пал- 
Л1умы выдаютъ папы и трудно предположить, чтобы свЪтсшй князь могъ 
кому либо послать палл1умъ. Думаю, что любопытную надпись, най- 
денную профессоромъ Левицкимъ, нужно толковать иначе. Князь чеш- 
сшй Брячиславъ, какъ известно, опустошилъ Гн'Ьзно и увезъ въ Прагу 
сокровища, находивпияся при гробе св. Адальберта. Между этими со- 
кровищами находились драгоценный церковныя ризы и палл1умы, часть 
коихъ еще теперь показываюсь въ Праге. Баеедральная церковь въ 
Гн'Ьзно была выстроена только при Болеслав* Смйломъ и торжественно 
освящена въ 1076 г. (М. Р. II, 83, III, 147). Этому ос вященш ко- 
нечно старались, сообразно съ духомъ времени, придать какъ можно 
больше пышности, въ вилу этого утверждали, что реликвш св. Адаль- 
берта были спасены и находятся въ Гн'Ьзно, что и до сихъ поръ, на 
основаши традищй того времени, еще утверждаютъ въ Гн'Ьзно (будто Чехи 
только ограбили мощи, лишивъ раку всЬхъ украшешй). Открьте этихъ 
мощей было тогда вопросомъ не только ре л и пи, но и политики. 

Поэтому то король, его союзники и пр1ятели, вероятно старались 
прислать драгоценные дары, чтобы украсить гробъ св. Адальберта при 
его освящеши. 

Думаю, что въ это время, въ 1076 г., князь Изяславъ-Димитр1&, 
прислалъ на гробъ св. ВойцЪха покровъ изъ паволокъ, кото- 
рый также называется палл1умомъ въ средневй ковыхъ 
источникахъ и часто им'Ьетъ разныя изображена и надписи . Я 
думаю, что надпись на такомъ покров* была сделана на церковно-сла- 
вянскомъ язык^, какъ это часто бываетъ на церковныхъ предметахъ 
восточной церкви, а средневековый писецъ XV в. далъ эту надпись 
кому-либо для перевода, или самъ перевелъ на латинсшй языкъ; это 
гЬмъ возможнее, что на западныхъ церковныхъ одеждахъ надписи встре- 
чаются редко, а въ восточной церкви часто, и особенно въ древнее 
время и въ данную эпоху. 

Если кто будетъ настаивать на раШшп агсЫер1&сора1е то можно 
предположить, что Изяславъ, сообразно съ традищей Гн-Ьзненской цер- 
кви, считалъ св. Войцеха за архгепископа и, зная, что въ данномъ 
случае онъ носилъ палл1умъ, прислалъ на его гробъ омофоръ съ изо- 
бражешями и надписью, (какъ въ &гоМа ?егга(а). 
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Тогда это во всякомъ муча* былъ бы не латнншй палмумъ, а 
гречесшй омофоръ съ надписью на церковнославяискомъ языке, пере- 
веденною писцомъ, Бываютъ ли таюе онофоры съ надписями — это лучше 
знать членам* Московскаго Археологическаго Общества. Однако пер- 
вое объяснете съ археологической точки зревгя представляется мне 
более возможныиъ, такъ какъ оно подходятъ и къ замечав1ям'(> сделан- 
ными Бани въ письме КО МН'В. 

Наковецъ, это ногъ быть раШит а 1 1 а г 1 н — покровъ на алтарь 
при гробе мученика, раШит Ьехаро1пт илираШит сот 
ы Ьг 1 1"е 1 в, или раШит тог1иа1е, Сипега1е — для одеяния пред- 
полагаемыхъ релиодЙ, а писецъ XV в. ногъ надпись съ объяснен1еиъ 
ея м-Ьсто нахождения переписать съ какого-нибудь гораздо более древняго 
источника, тенъ более что кодексъ .V: 43 Еурницкой библютеки, откуда 
взялъ эту надпись профессоръ Левицшй, содержитъ коти писенъ и ак- 
товъ разнаго рода. Въ таконъ случае архаическое выражение раШит 
въ указавнонъ значенш не продставляло бы нвчего необычайнаго". 

И. А. Линпиченко. 



II. 

О загадочной надписи на конет-в Великаго Князя Тверокаго 
Ивана Михаиловича. 

Императорскому Историческому нузею пожертвованы недавно однинъ 
гражданином* гор. Ржева 3 древнерусст'монеты, иввестныя, по помещен- 
ной на нихъ загадочной надписи, подъ назватемт. 
монетъ я Жана Безина" или „Жана безуннаго 
человека" . Экземпляры эти изображены на при- 
лагаеиомъ рисунке 20. 

На 1-мъ экземпляра видимъ: 

Лиц. Въ прянонъ ободке, обращенная 
вправо человеческая фигура безъ признаковъ 
одёяшя, сидящая, на стуле; на голове нечто въ 
роде короны; въ левой руке держитъ передъ 
собою мечъ, остр1енъ кверху; въ правой, отки- 
нутой за спинку стула — копье. Круговая надпись 
(читая сверху отъ головы фигуры): пвудть... Гис ш 

«.велик о но жана (последтя три буквы слитно). 

Об. Надпись въ четыре строки: сто. | жднл | е;км | гоуе 
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На 2-мъ экземпляре: 

Лиц. То же изображеше. Надпись: пе..,. нкоко шднд (три послед- 
уя буквы слитно). 

Об. Надпись сохранившихся трехъ строкъ въ бусовомъ ободке: 

том | жднд | е^нмм (последшя две буквы слитно). 

На 3-мъ экземпляре: 

Лиц. Тоже изображеше, но повидимому съ шапкою треугольна- 
комъ вместо короны. Круговая надпись совершенно стерта. 

Об. Въ бусов. ободке надпись сохранившихся трехъ строкъ: 

ЖДИ | БС^НМН | Г0У6Л 

Во второй строке последшя три буквы слитно. 

Монета эта издавна обратила на себя внимаше нумивматовъ въ 
виду загадочности ея надписи. Кн. Щербатовъ, въ своемъ Опыте о 
древнихъ росс, монетахъ, въ гл. 7-й 1 ), находи лъ, что „С1я монета 
особливаго примечашя достойна ради своея странныя надписи, изъяв- 
ляющей ругательство", — такъ какъ онъ читалъ на ней: Росто жена 
безумна... че... „Давно уже мною примечена С1я монета, — говорить 
онъ, — и долго я размышлялъ и искалъ въ самыхъ примечашяхъ Рос- 
С1йск1я исторш, чтобы причину сего надписашя проникнуть", и въ ре- 
зультате этихъ размышлешй предлагаетъ „догадку", что на монете 
изображена „Ростовка жена безумная", а именно теща кн. бедора 
Ростиславича смоленскаго и ярославскаго (1275 — 1284 г.), княгиня 
Ксешя Васильевна, рожденная княжна Ростовская, вооруженною рукою 
воспротивившаяся возвращешю его на Ярославское княжеше после 
поездки въ Орду. Эту догадку, по мнешю Щербатова, подтверждаете 
и изображеше на монете, „показующее жену вооруженную мечемъ, ибо 
не обр'Ьтаемъ нигде въ Росс. Истории, чтобы которая княгиня противу 
кого вооружалась; изображеше же ея нагою, можетъ статься, въ ру- 
гательство ей было учинено". Противъ толковашя кн. Щербатова вы- 
ступи лъ К. в. Калайдовичъ, доказывавши 8 ), что Жанъ Безинъ или 
Безунъ то же, что Иванъ Фрязинъ, денежникъ московски, посланный 
вел. кн. Иваномъ III въ Римъ за царевною Соф1ею. „Имена Аристо- 
теля и Александрова видимъ на монетахъ, — говори лъ онъ,- почему же 
и Ивану Фрязину, какъ денежнику, не выставить своего? Самую же 
надпись онъ читалъ: „Жана Безина (или Безуна) съ челобитьемъ" — 
по поводу заключешя его въ тюрьму за тайную пересылку къ татарамъ 
венещанскаго посла. ЗагЬмъ, Чертковъ а ), отвергая чтеше Щербатова 



') Академия. ИзвЪспя на 1781 годъ, ч. УП. стр. 43 ел. 

») Труды Общ. Ист. и Древн. Росс, ч. I, стр. 51. 

') Опнсаше Руссх. новеть, М. 1834, № 95 (ивобр. на табл. V, ♦. 7), 
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я соглашаясь повидимому съ Калайдовичемъ (хотя онъ и ставить во- 
просы „Откуда узналъ авторъ, — т. е. Калайдовичъ, — тождество именъ 
Иванъ Фрязинъ и Жанъ Безинъ? По догадке?"), ') отнесъ разсматри- 
ваемую нами деньгу къ царствовашю Ивана III *). Поедите Чертковъ 
сд&лалъ рукописную приписку — примЪчаше къ своему описашю 8 ), въ 
которомъ говорить: „Существуешь такая же съ круговою надписью; по 
уцЪлЪвшнмъ буквамъ ея можно предположить имя Ивана Андреевича (?). 
Можетъ быть бита въ подражаше Московски мъ? Такая же у Шодуара 
(I. 58, № 6) съ надписью: пеулть вв.** 1нкд. Шодуаръ относить ее къ 
Ивану III й 4 ). Бъ царствовав ш Ивана Ш отнесли эту деньгу и Шу- 
берта 5 ), на основанш сохранившихся на лиц. ст. остатковъ круговой 
надписи, которую онъ читаетъ: вбЛ1К1Нвдн...АС1л.«., хотя къ описашю 
экземпляра № 311 дЪлаетъ почему-то замйчаше: „Монета эта сомни- 
тельна и вероятно поддельная" (I), и Сахаровъ '). О томъ, какъ по- 
сл&дшй понималъ надпись на ней, можно догадываться по тому, что 
онъ относить ее къ групп* „монета съ надписью именъ денежныхъ 
мастеровъ " . Не объясняя надписи оборотной стороны, Сонцовъ отнесъ 7 ) 
разсматриваемую нами деньгу къ княжешю Ивана Михайловича тверскаго 
на томъ основанш, будто „по лучшимъ экэемплярамъ около и8ображев1я 
прочитано: пет кид; нв...хд и "). К4шъ прочитано — авторъ не пояс- 
няетъ. Наконецъ, гр. Чапсшй приписываетъ ее ') Ивану Ш, на осно- 
ванш толковашя, что „слово жди не итальянское ли ОИап вместо 
Иванъ? Благодаря итальянскому денежнику, не слЪдуетъ ли надпись чи- 
тать: Осподаря Ивана всей земли Русской? 11 

Таковы были мн'&шя, высказан ныя объ этой любопытной деньгЬ 
нумивматами до 1880 года. Мы видимъ, что ни въ причисленш ея къ 
определенному княжешю, ни въ чтенш надписи на ней, между ними 
далеко не достигнуто соглашешя. Что касается перваго вопроса, то, на 
основанш прочитанныхъ остатковъ этой надписи, деньга несомненно 
принадлежитъ какому-то князю Ивану. Но какому? Предположеше 



*) Прян. 57, на стр. 192. 

*) На экземпляре его коллекщи имени князя, впрочеиъ, не было видно. Частицу росто, 
виденную имъ на экземплярахъ другихъ коллехпДй, онъ отжевывается объяснить. 

') Въ его собственномъ экземпляр*, хранящемся ныв* въ Мосховсх. Императ. Исторнч. 
музе*. 

*) Обоаръте рус. и иностр. девегъ, Спб. 1841, т. П, № 204. 

») Описаше рус. моиетъ, Саб. 1843. ч. I, № 287, 288 и 311 ■ табл. IV, ♦. 287 в 311. 

•) ЛЪтопись русской нумизматики, стр. 63, .№№ 152 — 155, табл. XI, •. 17 — 19. 

1) Деньги и пулы древн. Руси, стр. 25, № 3 и табл. IX, ♦. 89. 

') На этомъ основаши къ деньгамъ Ивана Михайловича отнесена она и въ описан!* 
Тверскаго мувея подъ № 1088, и въ Отчетахъ того же мувея за 1889 г. (стр. 51) и за 
1892 г. (стр. 57). 

») Удвльиыя, великокняжеская в царспя деньги древн. Руси, стр. 108, № 504. 
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Черткова въ пользу кн. Ивана Андреевича намъ кажется совершенно 
неправдоподобнымъ, такъ какъ по своему характеру разсматриваемая 
нами деньга не представляетъ решительно ничего общаго съ деньгами 
этого князя. Дад&е, если верить Шуберту, то деньга эта должна быть 
приписана Ивану Ш-ему, если Сонцову — то Ивану Михайловичу Твер- 
скому. Свое мнЗгше Сонцовъ основывалъ, впрочемъ, на прочитанномъ 
кЪмъ-то отчеств* великаго князя Ивана — Мих, т. е. Михайловича. Быть 
можетъ такой экземпляръ гд&-нибудь и существу етъ: изъ сопоставлешя 
же двухъ лучшихъ изъ видЪнныхъ нами экземпляровъ, принадлежащихъ 
Ими. Историческому Музею и изображенныхъ въ начал* нашей за- 
метки, мы читаемъ круговую надпись такъ: „печать князя великово 
1вана" (1вана - вязью) , — безъ отчества. При всемъ томъ, на основаши 
великокняжескаго титула, деньга можетъ быть приписана только Ивану Ш 
Московскому или же Ивану Михайловичу Тверскому, такъ какъ третьяго 
великаго князя этого имени мы не знаемъ въ XV в., къ каковому вре- 
мени несомненно относится по своему в*су разсматриваемая нами деньга. 
Пять эквемпляровъ ея, находящихся въ Императ. Историч. Музе*, в*Ь- 
сятъ около 68 долей. Изъ нихъ самый тяжелый вЪситъ около 15 долей, 
два — по 14 долей и самый легкШ 12'/ 4 долей. Средшй в*съ другихъ 
изв'Ьстныхъ намъ экземпляровъ — 13 — 14 долей '), т. е. в'Ьсъ Москов- 
скихъ великокняжескихъ и удЪльныхъ денегъ самаго конца XIV и на- 
чала XV в. *). Но на основаши этого вйса мы должны, загЬмъ, при- 
писать эту деньгу вел. кн. Ивану Михайловичу Тверскому (1399 — 1422 г.), 
а не Ивану III Васильевичу Московскому, среднШ в'Ьсъ денегъ кото- 
раго не превышаетъ 9 долей '). Принимая зат4мъ во внимаше харак- 
теръ чекана раэсматриваемой нами деньги, особенности рисунка фигуры 
лиц. стороны, характеръ шрифта круговой надписи, очень тонкаго и 
мелкаго, и внешнюю форму деньги, мы должны придти къ положитель- 
ному заключешю, что она должна быть приписана вел. кн. Ивану 
Михайловичу Тверскому. 

Что же касается вагЬмъ надписи оборотной стороны, то, какъ мы 
видели, до 1880 г. попытки прочесть ее сделаны были лишь Щерба- 
товымъ, Калайдовичемъ и гр. Чапскимъ Неудовлетворительность этихъ 
попытокъ замечена была покойнымъ Д. И. Прозоровскимъ, который и 
сд&лалъ новую попытку объяснить эту надпись | ). Замйтивъ, что пре- 



') Только у Шуберта — 11 долей. 

*) Къ сожалЪшю мысль Сахарова о значении вЪса для опредЪлешя времени чеканки 
денегъ нашими нумизматами до сихъ поръ оставляется безъ внимашя. 

Я) За исвлючешенъ чеканеныхъ на Новгородскую валюту (съ надписью: Осподарь 
всея Руси). 

*) „О деньгахъ Жана Безина" въ Древности хъ, Моск. Археологич. Общ., т. VIII стр 17 7 . 
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вращеше итальянца Фрязина-Даиованни во французскаго Жана Безина 
или Бегуна, и притомъ самимъ же Фрязинымъ, слишкомъ невероятно, 
авторъ изъ сопоставления надписей четырехъ описанныхъ у Сахарова* ти- 
повъ составляегь следующую сводную надпись: ростожд на Ббфшидго уело. 
Зд*сь слова: „на беэумнаго чело(в*ка)" очень ясны; непонятно начало: 
„ростожа". Но если предположить, что тутъ произошла перестановка 
буквъ, то И8ъ „ростожа" можно вывести весьма понятное, употребляв- 
шееся въ старину слово „сторбжа", поел* чего надпись получить такой 
смыслъ „сторбжа (острастка) на безумнаго человека". Получается та- 
кимъ образомъ ничто въ род* ивр*чешя, а такъ какъ на древнихъ 
русскихъ деньгахъ И8р*чешя не употреблялись, то авторъ заключаетъ, 
что надпись оборотной стороны находится въ свяви съ лицевою и отно- 
сится къ лицу вел. князя, сидящаго на стул* съ мечемъ и копьемъ 
въ рукахъ: оборотная надпись явится прямымъ укаэашемъ на граждан- 
скую власть князя, на неусыпный надзоръ его за гражданскимъ поряд- 
комъ и на неивб*жность кары нарушителямъ его закона. Въ такомъ 
смысл* оборотная надпись есть продолжеше лицевой: квяэь велишй — 
сторбжа (т. е. гроза) на безумнаго человека. Толковаше это можетъ 
найдти себ* опору въ словахъ ап. Петра: „тако есть воля Бож1я, 
благотворящимъ обуздовати безумныхъ челов*къ невежество " . Принявъ 
надпись въ подобномъ значен ш, можно бы, по первому взгляду, на-скоро, 
заключить, что деньги эти были выбиты въ овнаменоваше самодержав1я, 
образовавшагося по уничтожеши уд*ловъ и по освобождеши Руси отъ 
ига татарскаго. Но какъ заключеше это не согласно съ духомъ XV в., 
то ближе къ истин* будетъ предположеше, что клейма деньги скопи- 
рованы съ перстневой (?) печати великаго князя, на которой, при ма- 
лости размера ея, первое слово могло стоять въ такомъ вид*: сто р °жд, 
изъ чего несм*тливый р*зчикъ легко могъ сд*лать слово ростожа. 
сочтя слогъ ро за первую строку. 

Нельзя не признать объяснеше, данное проф. Прозоровскимъ за- 
гадочной надписи весьма остроумнымъ, хотя намъ кажется, что авторъ 
лишь напалъ на сл*дъ къ раскрытш загадки, не раскрывъ ея сполна. 
Весьма правдоподобно, именно, предположеше его, о необходимости 
искать разгадки этой надписи въ сфрагистик* и о несм*тливости р*з- 
чика. Подтверждешемъ этой догадки можетъ служить курюзный экзем - 
пляръ разематриваемой нами деньги, пршбр*тенный Тверскимъ Музеемъ 
въ 1889 год/ '), на которомъ обычная надпись является въ новомъ 
необыкновенномъ сочеташи, именно: е^ун | жлнл | инд | ел, т. е. обыч- 
ная вторая строка поставлена первою и прибавлена лишняя буква н, 

') Тверской Музей и его прюбрътешя въ 1889 г м стр. 52. 
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подобно тому какъ на деньг* Историч. Музея № 2 тоже оказывается 
прибавленною къ первой строк* буква м. Очевидно, что въ томъ ис- 
каженномъ вид*, въ которомъ сделана была первоначальная надпись 
съ непонятаго р&вчикомъ оригинала она являлась совершенно непонятною 
даже для современниковъ и повела къ дальнЗДшимъ искаяютямъ ея. 
Но при всемъ томъ объяснеше, данное Проэоровскимъ намъ кажется 
не совеЬмъ в*рнымъ, именно: не велики князь сторбжа на безумнаго 
человека, какъ полагаетъ Проэоровсшй, а сама печать. На лицевой 
сторон* мы читаемъ: „печать вел. князя", а на оборот* — конецъ пред- 
ложенгя — „ сторбжа на безумнаго челов*ка а , при чемъ слово сторбжа 
употреблено не въ смысл* грозы или острастки, а въ смысл* охраны. 
Известно, какое важное значеше им*ла всегда въ юридическомъ быт* 
народовъ печать. Въ толковомъ словар* Даля приведена и русская по- 
говорка народная: на умнаго печать, на бевумнаго — замокъ. Въ данномъ 
случа* поговорка эта нисколько изменена и въ томъ же и8м*ненномъ 
вид* мы находимъ ее и на двухъ печатяхъ ! ), хранящихся (судя по 
рукописной зам*тк* гр. Уварова) въ Моск. Оружейной Палат* и снимки 
съ которыхъ мы при семъ прилагаемъ по снимкамъ, сд*ланнымъ гр. 

А. С. Уваровымъ и находящимся въ числ* собран- 
ныхъ имъ матергаловъ для русской сфрагистики (см. 
рис. 21). На об*ихъ печатяхъ надпись: „ печать на 
безумнаго крепость", — вполн* соотв*тствующая 
надписи: печать — сторбжа на бевумнаго человека. 
Такимъ обравомъ догадка Прозоровскаго, что прототипомъ для надписей 
и ивображешя на разсматриваемой нами деньг* могла послужить велико- 
княжеская печать (только не перстневая) прюбр*таетъ значительную 
долю прав доподоб1я , а разсуждешя Сонцова о важности изучешя рус- 
ской сфрагистики для нумизмата — новое подтверждеше. 

В. Уляиицкгй. 




Рис. 21. 



III. 

Памятникъ XV вика, находящшся въ Б4лой Палате 

въ Ростов*. 

Среди богатаго собрашя церковныхъ и бытовыхъ древностей, на- 
ходящихся въ Бйлой ПалагЬ въ Ростове -Ве л икомъ, одно изъ первыхъ 
м'Ьстъ занимаетъ надгробный памятникъ, поставленный, какъ гласитъ 



1 ) Печати эти, впрочемъ, не старее XVI в. 
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надпись, въ 1458 году надъ прахонъ сына дьяка Степана — Ильи, погре- 
беяваго у церкви Воскресев1я въ Ростов*. Панятвикъ втотъ воступнхь 
въ Ростовсшй музей ') язъ церкви 1оаниа Милостиваго въ Ростов*; де* 
ревнивая же церковь Воскресешя, что ва Рву, гд-в былъ погребенъ 
сннъ дьяка, заходившаяся на площади, близь городскаго вала, была 
разобрана около 1814 года, при чемъ одна часть цервовныхъ цредые- 
товъ поступила въ церковь Исидора Блаженваго, а другая — въ церковь 
1оаяна Милостиваго. 

Панятникъ былъ дважды они- 
савъ: въ журнал* „Руссюй Палом- 
никь" за 1886 г., г. Б. н въ „Путево- 
дители по Ростовскому Музею церков- 
выхъ древностей* (1886 г.)— в. А. 
Бычковым*. Надпись въ 20 строкъ, 
находящаяся нанеиъ, въ об±ихъ опн- 
сав1яхъ скопирована местами ие со- 
всвмъ в'Ьрно, что, въ виду интереса, 
который она представляетъ, и застав- 
ляете меня вновь переиздать ее. 

Панятникъ , высеченный изъ 
плотнаго бъмаго известняка, выши- 
ною 1 арш. 3 в. и нижний стержень, 
которымъ онъ укреплялся въ могиль- 
ной олитв, — 2 '/, в., всего 1 арш. 
5'/ ( в., толщиною 2 '/, в., имйетъ 
форму восьмиконечваго креста (см. 
рис. 22), покрыть очень выпуклы- 
ми, довольно тщательво высеченными 
изображениями и по краямъ обведенъ 
выпуклою каймою, покрытою жгуто- 
вымъ орнаментомъ. Сохранился па- 
мятникъ прекрасно, отломана только 
небольшая часть верхняго перекре- 
сти в часть каймы. 

Среднюю часть памятника за. 
янмаетъ шестиконечное Распяпе съ Рпе 22 

четырьмя Предстоящими въ ростъ, 

занимающими второе сверху перекреспе. Около главы Христа находятся 
буквы 1С. ХС. а справа отъ Христа надпись: 1су гдд ит»« жеио се снъ 

!} Си. Путеводитель по Ростовсюку Иуэею, сост. 0. А. Бычковымъ (1886 г.), стр. 8-9 
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ч 

твои, относящаяся къ изображена стоящей Богоматери, около головы 
которой буквы мрфу (т. е. мр 4\). Слева отъ Хрвста находится другая 
надпись: пото оууикмъ глд се мдтн твод, относящаяся къ стоящему 1о- 
анну Богослову, около головы котораго надпись Нвдиъ. Сзади Богома- 
тери— од ва изъ женъ Мироносицъ, на что указываетъ надпись надъ нею 
Миронова, а сзади 1оанна Богослова — 1осифъ Аримаеейсшй, надъ ко- 
торымъ надпись Псосн-оъ. Ниже основашя Расштя стоятъ два воина, 
одетые въ кольчуги, остроконечные шишаки и высоше сапоги; повиди- 
мому, художникъ изобразилъ воиновъ въ современныхъ ему русскихъ до- 
спйхахъ; у одного воина копье, у другаго — трость съ губкою, поднятия 
вверхъ. Прясутствге воиновъ поясняется надписями, находящимися надъ 
ними: едн коннъ копнсмъ реврд проводе Не ус, и: д другн вониъ юстомъ 
н жолъуню ндпддлъ Нс(д). Подъ Распяпемъ изображена Голгоеа съ Ада- 
мовой главой и съ надписью лобнннд мъстн. 

Бъ верхней части памятника, надъ Распяпемъ, находятся два Хе- 
рувима съ надписью хнровнмн; надъ Херувимами — два парящихъ Ан- 
гела Мнхднлъ и Гдврнлъ, какъ гласятъ надписи между ними; надъ Ан- 
гелами находится выпуклый изгибъ, въ форме дуги, можетъ быть, изо- 
бражающШ небесный сводъ; изъ средины дуги выходитъ рука — Десница 
Бояпя, около которой надпись — рука, къ дуге прикасается другая, обра- 
щенная въ противоположную сторону, окаймляющая сниву Престолъ Бо- 
Ж1й со стоящими на немъ четырехконечнымъ крестомъ, тростью и копь- 
емъ; по сторонамъ престола надпись престол и два коленопреклонен - 
ныхъ Ангела съ кадилами въ рукахъ. Бъ пространстве, образовавшемся 
между двумя дугами, находятся два круга съ человечьими лицами — 
солнце и луна; около праваго круга буква л (т. е. луна); очевидно, 
соответствующая буква с (солнце) находилась и у л-Ьваго круга, но 
эта часть памятника отбита. 

По концамъ нижняго перекрест1я находятся святые въ ростъ: про- 
рокъ Илгя съ ножемъ въ правой руке и въ левой со свиткомъ, на ко- 
торомъ надпись ревнуя по (т. е. ревнуя и поревнова о Господе); около 
головы надпись сты Нлна; на другомъ конце перекрестия архидаконъ 
Стефанъ— Степлмъ — съ кадиломъ въ правой руке. Оба последше свя- 
тые, очевидно, патроны погребеннаго Ильи и его отца, дьяка Степана. 
На нижнемъ перекрестш, на боковой, правой стороне, высечены, неви- 
димому позже, довольно вычурнымъ крупнымъ почеркомъ слова въ двухъ 
строкахъ КРЪТЬ ЛЪТА. 

Бее приведенныя надписи, кроме посл'Ьднихъ двухъ словъ, высечены 
довольно небрежно; форма буквъ очень неровная; совсЬмъ иной харак- 
теръноситъ надпись, занимающая нижнюю часть памятника, буквы которой 
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высЬчены очень тщательно и красиво; аовидимому, она была сделана не 
тЬмъ лицомъ, который изготовлялъ памятнвкъи внсЪкалъ верхнш надписи. 
Надгробная надпись расположена въ 20 строкахъ, число которыхъ 
остается въ транскришци; для ясности разставлены только отдельный слова, 
которыя въ надписи высечены почти сплошь, и разделены слитныя буквы. 

в да. 5. ц, 5- ?• мцд. ноеврУд .%. ид па 

мд т сти муикъ .А» и. .г. в мелет? прУ влд 

говариа" велУко" кид' влсУльн вдсУльёвУ* 

всеД ру\ прУ велико 11 ки'д йвдиа вдаль 

ДО 4 прУ мУтрополн* нгён* все* ру в . при къ 

ид 3 володимера дидраёвУ 1 ростовь 

ско" й при е г крл т н при дродпла еею'сУ ростовь 

ско\ престдвУсд рдвъ бжТн нльд сте'новъ 

сйъ дыдко" положе" ки в растова оу стго во 

скресеинд. й л; многограшный сте е нъ дьп* юць 6 

го постдвГ кртъ сТ ид я грово" сил своего» й дд л ёсмн по не" ве 

лТкому воскренню -в- деревин волково с тридорлн 

ви". да лобково с лУсУцнш", й с пГ дереве попу с дьйконо" поло 

вУид жУ\ д уернУул" воскреньсы" половУ жГ. дд 1 бс"ь вскрики к до". уТ ру 

вле\ попу .$. ДыЬкону .д. д прУкд^ывАю дому воскрннД смо 

трУтУ гну йвдиу дмУтрУевУ ?атю. й АлУксаю полУёктовУ' й его сиу 

рдмдну. д кто похоуе и; дому воскрннд уто в;д т н УлУ та деревнУ 

куштн йдУ проддтУ сУлио с тамУ ймаю су д во второе прУшествУё пре д 

сам*" х с мь. д по сиу мое" нльё по вед суко т пою т два попа с дымоно". ве ро А 

ИАШЬ ПОМИНАЮ*» 

„В л4т 6967 мца Ноевргя 7 на паият стых мчнкъ 30 и 3 в Ме- 
лет! щн благоверном великом княэ Васмьи Васиьев1ч всея Рус щн 
великом княэ Иван4 Вас1льев1ч пр1 мггрополит Июни всея Рус при къняз 
ВолодимерЪ АндрЪев]ч Ростовьском и при ег брат и при арх1епс(ко)п1> 
веод(о)с1 Ростовьском престав1ся рабъ Бжш Илья Стее(а)новъ снъ 
дьяков положен быс в Ростов* оу стго Воскресения и аз многогрешный 
Стее(а)нъ дьяк о(те)ць его постави кретъ С1 над гробом сна своего и 
дал есми по нем велшому Воскресению 2 деревни Волково с Трызор- 
ливым да Лобково с Липцшым и с гЬх деревен попу с Дьяконом по- 
ловша Ж1т а чершчам воскресньешм половш Ж1Т дал еемь Воскрснию 
в дом 10 рублев попу 6 дьякону 4 а пршазываю дому Воскрсния 
смотрт гену (господину) Ивану Дм1тр1ев1ч зятю и Алжекю Пол1ектов1ч 
и его сну Раману а кто похоче ив дому Воскрсния что взяти ш гЬ деревш 
кушти ил1 продап сино с гЬм1 имЪю суд во второе пр1шеств1е пред 
сам*Ьм Хсмь (Христомъ) а по сну моем Илье по вся субот поют два 
попа с дьяконом вес род нашь помшают". 

АРХВ010Г. изв. и зам. 1894 г. № 11. 23 
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Иэъ содержат надписи видно, что лицо, поставившее надъ умер- 
шимъ сыномъ памятникъ, дьякъ Степанъ, безъ сомнйтя былъ богатый 
челов&къ, давний на поминъ по сын* значительную по тому времени 
сумму деньгами и несколько деревень. Должность дьяка, которую онъ 
занималъ, указываетъ на его служебное положеше '). Его распоряже- 
ше касательно отказаоныхъ церкви деревень, написанное въ характер* 
духовнаго завЪщашя (приказываю-зав-Ьщаю), выраженное въ почтитель- 
ной форм*, съ употреблешемъ слова господин ъ, къ какому-то Ивану 
Дмитр1евичу — зятю и Алексию Шыпевкговичу, указываетъ, что и эти 
лица были съ И8в*стнымъ положеняемъ. Определить, кто тапя были эти 
лица, за отсутств1емъ бол*е точныхъ указашй, напр., относительно дьяка 
Степана *), невозможно, поэтому нижеприведенный мною предположения 
объ упоминаемыхъ въ надписи лицахъ, явивппяся результатомъ случай • 
наго, можетъ быть, совпадешя именъ въ одной и той же эпох*, я от- 
стаивать не могу. 

Смерть Ильи относится въ надписи къ 6967-му году отъ Сотво- 
решя Мгра, 7-му ноября, на память 33-хъ мученяковъ, иже въ Мели, 
тин*. Въ цоловин* XV в. новый годъ начинался уже не съ 1-го марта, 
какъ это было до конца XIV в., а съ 1-го сентября, сл*довательно, 
для вычислена года отъ Р. X., если при л*тосчислеши отъ Сотв. Шра 
находятся м*сяцы начиная съ 1-го сентября по 1-е марта, исключается 
не 5508 (годъ Р. X.), а 5509, сл*довательно, въ данномъ случа* 
(ноябрь находится въ втомъ промежутк*) смерть Ильи относится къ 
1458-му году. 

Упоминаемый въ надписи наравн* съ великимъ княаемъ всея Руси 
Васильемъ Васильевичемъ (Темнымъ) сынъ его Иванъ Васильевичъ (бу- 
ду ицй 1оаннъ Ш) названъ также великимъ княвемъ, каковымъ, а также 
и соправителемъ, онъ былъ объявленъ своимъ отцомъ въ 1450. г., съ 
котораго года вс* грамоты Василья Темнаго писались отъ имени двухъ 
великихъ княвей 3 ). ЗагЬмъ упомянуты митрополитъ московски и Ьсея 
Руси св. 1она, ростовские князья Владим1ръ Андреевичъ съ братомъ и 
арх1епископъ ростовский беодосШ. Посл*дшй былъ посвященъ въ епи- 
скопы ростовсюе въ 1454 году: „Того же л*та(6962) поставленъ бысть 
веодосШ Бывалцевъ епископомъ Ростову и *), а въ 1461 г. онъ былъ 
поставленъ въ Московсше митрополиты на м*сто скончавшагося святи- 



1) Но вто ни коимъ обрааомъ не Фамилия Дьяковъ, какъ значится въ с Путеводителе» 
по Ростовскому Мувею. 

*) Какой это былъ дьякъ, думный, влияний; у кого находился на служба, у Вел. или 
у УдЪльв. Квяая? 

Г; и Д. I, №№ 76 и сл*д. 
V, 271. 
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тел 1оны. Московскую митрополш оставилъ въ 1465-мъ году, не имЪя 
силъ бороться съ роптав шимъ на него духовенствомъ, которое онъ пре- 
сл-Ьдовалъ ва его грубое невежество 1 ). 

Вдадим]ръ Андрее в и чъ быль одннмъ ивъ послЪднихъ уд-Ьльныхъ 
князей Ростовски хъ, при которомъ Ростовъ быдъ продан ъ великому 
князю Московскому. Зависимый отношетя Ростова къ Москве начались еще 
при великомъ княз& Иван* Данилович* (въ 1392 г.), во время княжешя 
Андрея ведоровича, о чемъ читаемъ въ Ник. л 4т. *): „Наста насило- 
вание много, сир-Ьчь княжение великое Московское досталось князю ве- 
ликому 1вану Даниловичю, купно же досталось и княжение Ростовское 
к Москве. Увы, увы тогда граду. Ростову, паче же 1 княземъ ихъ, я ко 
отъяся отъ нихъ власть и княжение, 1 имение, и честь, и слава и вся 
прочая. И потегну къ Москве его, а изыде повеление великого князя 
1вана Даниловича, и посланъ бысть отъ Москвы на Ростовъ аки неки1 
воевода единъ отъ велможъ, именемъ Васи лей, прозвищемъ Бочева и 
с нимъ Миня1 а . Они наложили на городъ „велику нужу", боярина ро- 
стовскаго Авершя истязали и навели такой страхъ, что мнопе Ростовцы 
передали свои им&шя Москвичамъ и много народу разбежалось въ дру- 
га княжества. Съ этого времени ростовсше князья хотя и считались 
владетельными, но находились въ зависимости ~у Москвы. Иванъ Дани- 
ловичъ Калита и его щпемники стали „делать примысли" въ Ростов- 
скомъ княжестве, т. е. покупать села ( Бо город ицкое, Васильевское), а 
одинъ изъ князей Ростовскихъ Иванъ Андреевичъ продалъ свою часть 
великому князю Московскому Василш Дмитргевичу '). Еще въ начал* 
XIV в., поел* княжешя Юртя Александровича (+ 1320), при его пре- 
ем ни кахъ, дЪтяхъ князя Васил1я Константиновича, ведор* и Констан- 
тине, Ростовское княжество было разделено на двЬ части и притомъ 
такъ, что самый городъ также былъ раздЪленъ: старппй взялъ себе 
Сретенскую сторону, а младпий Борисоглебскую 4 ). Разделенною такимъ 
образомъ отчиною потомки ихъ владели до гЬхъ поръ, пока куплею 
Ростовское княжество не перешло въ составъ М о сков ска го великаго 
княжества. Окончательная продажа Ростова совершилась въ 1474 г. 
при упоминаемомъ въ надгробной надписи князе Влади вир* Андреевиче, 
владетеле Борисоглебской стороны, великому князю 1оанну Ш. 

Князь Владим1ръ Андреевичъ былъ одинъ изъ 6 сыновей князя 



См. Карамзина И. Г. Р. изд. 2-е, VI, стр. 12 -13. 
*) IV, 204, въ повФсти о аре п. Серии. 
*) Росс. род. кн. Долгорук. I, 208. 

I) На основании родословных/ц см. Великие и Удельные князьн Северной Руси, А. В. 
Энэеидлярсваго., II, 37. 

23* 
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Андрея Александровича *), имена ихъ сл*дующ1я: Иванъ, по прозвищу 
Брюхатый, ДмитрШ, бедоръ, Влади*пръ, Иванъ-Янъ и Цетръ; который 
изъ его братьевъ должевъ подразумеваться въ надписи, неизвестно: 
въ л*тописяхъ никакихъ подробностей о ннхъ н*тъ и они известны 
только по родословнынъ; но такъ какъ онъ былъ четвертый сынъ князя 
Андрея Александровича, то надобно предположить, что соправителеиъ 
его въ 1458 г. въ Ростов* былъ или Иванъ-Янъ или Петръ, младппе 
его братья, или же двоюродный его брать Иванъ Ивановичъ Долпй, 
пазванный въ нижеприведенномъ м*ст* л*тописи просто братокъ. О 
Владивпр* Андреевич* сохранились изв*стля въ л*тописяхъ подъ 1461 
и 1462 гг. *), когда онъ былъ посланъ вел. кн. Васильемъ Василье- 
вичемъ въ Псковъ нам*стникомъ, откуда его, впрочемъ, вскоре Пско- 
вичи изгнали •) и, наконецъ, подъ 6982-мъ годомъ (14 7, / 74 ) сказано *): 
Тое же зимы продаша великому князю Ивану Васильевичю князи Ро 
стовстш свою отчину половину Ростова съ вс*мъ, князь Володимеръ 
Андр*евичь и брать его 5 ) князь Иванъ Ивановичь и съ вс*ми своими 
д*тми и зъ братаничи; князь же велики купивъ у нихъ дасть матери 
своей ту половину великой княгини Марш". 

Такимъ образомъ, въ дополнеше къ приведеннымъ л*тописнымъ 
даннымъ о кн. Владитр* Андреевиче, нашъ памятникъ свидетельствует*!,, 
что до посылки его въ 1461 г. въ Псковъ онъ княжилъ въ Ростов* 
и загЬмъ косвенно заставляетъ предположить, что до 1458 г. старине 
братья Владимира Андреевича уже умерли. 

Объ остальныхъ лицахъ — дьяк* Степан*, его вят* Иван* Дмит- 
р1евич* и Алекс** Шшевктович*, какъ я выше сказал ъ, можно д*лать 
только предположена. 

Щедрыя приношешя церкви Воскресешя, заключавпияся въ двухъ 
деревняхъ Волков* и Лобков* съ приселками (очевидно) Лисицынымъ 
и Трызорливымъ, съ отдачею половины жита попу съ дьякономъ, а 
другой половины — черничамъ церкви Воскресешя ') и, кром* того, день- 
гами 20 рублей, которые онъ д*литъ между причтомъи церковью, — 
все это свид*тельствуетъ о богатств* дьяка Степана. Кажущаяся незна- 



1) См. Ростовская старина, А. А. Титова, стр. 100. 

«) П. С. Р. Л. IV, 221 и V, 33. 

*) 1Ь. далйе. 

*) П. С. Р. Л. VIII, 180. 

В) Двоюродный, сынъ роднаго брата отца Владимира Андреевича, Ивана Александровича. 

•) О черничахъ, чернецахъ, т. е. монахахъ, г. Б. говорить: церковь Восвресешя не 
была монастырскою, по крайней мЪрЪ съ 1629 г.; подъ черничами зд-всь нужно подразуме- 
вать просвирню и нищихъ, питавшихся Хдмстовымъ именемъ, для которыхъ при Воскре- 
сенской церкви было устроено пять кел1Й (Писцовая книга Ростова 1629 г.. находится въ 
библютегв А. А. Титова). 
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чптельность суммы 20 р., съ современной точки зрЪнм, сравнительно 
со стоимостью деревень, на самомъ д«кгЬ не такъ мала: по вычислению 
В. О. Ключевскаго "), руссюй рубль конца XV ст., на основаши хл*б- 
ныхъ ц*нъ Вотьской пятины, равнялся 130 рубля мъ нын , Ьшнимъ(1882 г.), 
следовательно сумма въ 20 р. въ конц* XV в. равнялась 2600 руб- 
лямъ нын&шнимъ; если же въ половин* XV в. рубль былъ нисколько 
дешевле конца XV в., все же сумма въ 20 р. очень значительна. 

Въ княжеше Басили Темнаго извФстенъ одянъ дьякъ Степанъ; 
имя его встречается въ посланш московскаго ми троп. 1оны къ королю 
польскому Казилйру IV, гд*Ь митр. 1она является посредникомъ между 
обоими государями; въ упомянутомъ послаши *) митрополитъ пишетъ: 
Я А о которыхъ еси дФл&хъ къ нему на своихъ лисгЬхъ написалъ и 
рЪчми еси къ нему съ своимъ посломъ прикавалъ, и брать Княвь Бе- 
ляши о всемъ къ теб* на своемъ листу написалъ и рЗшми къ теб*Ь съ 
своимъ д1акомъ Степаномъ прикавалъ и т. д а . Следовательно, 
для словесныхъ переговоровъ былъ посылаемъ къ Кавигиру IV дьякъ 
Степанъ (ок. 1450 г.). Со смертью Дмитр1я Юрьевича Шемяки, про- 
тивника Темнаго, связано имя вероятно того-же дьяка Степана Борода- 
таго; о событш этомъ, не подтверждаемомъ, впрочемъ, лЪгописями, г. 
Экземплярсюй ') равсказываетъ следующее: „...есть даже извйспе, что 
изъ Москвы въ Новгородъ (въ 1453 г.), посланъ былъ дьякъ Степанъ Бо- 
родатый, иввйстный въ то время знатокъ летописей, который подговори лъ 
боярина Шемяки, Ивана Котова, а посл&дшй княжескаго повара— дать 
ШемякЬ въ чемъ нибудь отраву. Поваръ далъ къ обиду напитанную 
ядомъ курицу, поевши которой Шемяка вскоре и скончался 11 . Нако- 
нецъ позже, въ княжеше Ивана III, во время похода въ Новгородъ 
въ 1471 г., великимъ княземъ былъ съ собою взять дьякъ Степанъ 
Бородатый, названный въ летописи 4 ) дьякомъ великой княгини Марьи 
Ярославны: „да испроси у матери своей у великой княгини дьяка Сте- 
пана Бородатаго, умЪющаго говорити по лйтописцемъ Рускимъ: егда 
рече пршдуть, и онъ вспоминаетъ ему говорити противу ихъ измены 
давные, кое изменили великимъ княземъ въ давные времена отцемъ 
его и дЪдомъ и прадЬдомъ". Пов ид иному, Степанъ Бородатый былъ 
изв'Ьстенъ, какъ челов'Ькъ начитанный въ лЪтописяхъ; можетъ быть, 
о немъ упоминаетъ лЪтописецъ Воскресенской летописи 5 ) въ равсказ'Ь 



Руссюй рубль XVI— XVIII ст., стр. 25-28. 

*) О братств* и любви, см. Акты Арх. Эксп., I, стр. 36, № 49. 

*) Велите и удильные князья Оввервой Руси, II, 251. 

4) П. С. Р. Л. IV, 192. 

') П. С. Р. Л. VIII, 87. 
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о чуд* при рожден ш Василхя Тем наго: „...мнй же о семъСтефанъ 
дгакъ сказа, а о прежнемъ прореченш старца Дементей не чат 
никъ, а сему сказа (повода великая княгини Мар1а а . Хотя въ под- 
строчномъ примЪчаши издатель приводитъ варианта этого текста но 
Карамзинскому списку, гд* вместо д1акъ стоить дьяконъ, но это, 
очевидно, ошибка переписчика, тЬмъ бол'Ье авторъ летописи, пове- 
ствуя о чудЬ, долженъ былъ, въ подтверждеше своего разсказа, ссы- 
латься на людей съ авторитетомъ и близко стоявшихъ ко двору вели- 
ко княжескому— дьяку и печатнику; не могъ же лФтописецъ сопоста- 
вить дьякона съ печатником ъ, такъ какъ должность послЬдняго 
была важною г ), поэтому вЬрн4е читать дьякъ, а не дьяконъ. КромЪ 
того, если за дьякомъ Степаномъ, дъ 1471 году., была репутащя зна- 
тока летописей, то ссылка летописца на него, какъ на лицо, кото- 
рому можно поварить, является понятной. 

Деревни, данныя церкви, вероятно, находились въ Ростовской 
области и если прежшй ихъ владЪлецъ дьякъ Степанъ действительно 
былъ дьякомъ Московской великой княгини, то это обстоятельство, т. е. 
в ладите землею не въ предЪлахъ Московскаго великаго княжества, не 
можетъ дат* серьезнаго повода считать его дьякомъ ростовскихъ кня- 
зей, такъ какъ выше я упомяну лъ, Московские велише князья посте- 
пенно, покупкою, завладевали Ростовскою областью, а въ 1458 г., 
передъ окончательнымъ присоединешемъ Ростова возможно допустить, 
что служилые люди Московскаго великаго князя могли иметь собствен- 
ный земли въ пределахъ Ростовскаго княжешя. Г-нъ Б. въ вышеупо- 
мянутой статье „Надгробный памятникъ XV века" говорить, что объ 
этихъ деревняхъ нить никакихъ св^дйшй, такъ какъ оне, ио всей ве- 
роятности, были уничтожены во время Иольскаго погрома. Действи- 
тельно, въ Ростовскомъ уЬздЬ деревень съ таковыми именами не встре- 
чается, но за то въ другихъ уЬздахъ Ярославской губ., ихъ находимъ 
по несколько одного и того же имени; напр. Л о б к о в о находится въ 
Романово-Борисоглебскомъ уезде; Лисицы ныхъ — три деревни: одна 
въ Ярославскомъ, две въ Мышкинскомъ уЬздахъ; Волковыхъ — 11 
деревень въ разныхъ уЬздахъ Ярославской губ.; только Трызорли- 
ваго я не нашелъ *). 

Доходомъ съ этихъ деревень и была обезпечена церковь Воскре- 
сешя, а на случай своей смерти, какъ можно догадываться, дьякъ Сте- 
панъ завЪщаетъ (приказываетъ) следить зятю своему Ивану Дмитрге- 

*) См. о должности Печатника въ „Зам-втк* къ спору о Царскомъ Архив*", Ив. Ёг. 
Забелина, Арх. Ивв. и Зам., 1894 г., стр. 246. 

*) См. Списки населенны хъ м'Ьстъ, Ярославские губ. 
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во чу и Алексию П<шевктовичу съ сыномъ Романомъ, очевидно, за 
правильностью поступлевм доходовъ, и прибавляет* , что если кто за- 
хотеть насильно гЬ деревни купить или продать, то съ гЬмъ будетъ 
иигЬть судъ во второе Прншенше. 

Бъ имени Ивана Дхитр1евича пргурочить никого не могу, 
такъ какъ въ лЪтописяхъ и актахъ — служилнхъ людей въ эту эпоху 
съ такимъ именемъ я не нашелъ, ') 8а то имя Алексия Пол1евк- 
товича или По луехтовича, дьяка великаго князя Ивана Василь- 
евича III -го, довольно известно: благодаря его старашямъ былъ присо- 
единенъ въ 1463 г. къ Москве Ярославль: — „Въ л4то 6971. Во 
градЬ Ярославле, при княжеши княвя Александра бедоровича, у свя- 
таго Спаса въ монастыри явишася чудотворце ведоръ Ростиславичь 
Смоленский съ д$тми, почяло отъ гроба ихъ людей прощати *) 
много. А княземъ Ярославскымъ прощеше же доспЬлося со всЬми 
вотчинами, отдавали ихъ великому князю Ивану Васильевною, а печя- 
ловашемъ изъ старины ОлексЬевымъ По луехтовича, дьяка ве- 
ликаго князя. И поел* того у нихъ Иванъ Сухой чюдеса творити по- 
чялъ по всей Ярославской вотчинЪ" *). Въ 1467 году дьякъ Алексий 
Полуехтовичъ шшадаетъ въ опалу по следующему поводу, о чемъ до- 
вольно подробно разсказано въ ЛЪтописи '): Въ апр'Ьл* 1467 г., умн- 
раетъ первая жена Ивана III Марья Борисовна; по какой-то причине 
гЬло ея распухло, что подало поводъ къ толкамъ, что она была отра- 
влена. Заподозрили жену дьяка Алексия Полуехтовича Наталью я тогда 
же восполЪся князь велики на ОлексЪеву жену Полуектова на Наталью, 
иже посла поясъ съ Боровлевою женою съ подъячего казеннаго къ 
баб* 5 ); тогды же на ОлексЬя восполЪся, и шесть агЬтъ не былъ у 
него на очехъ, едва пожалова его". ПослЪ опалы, въ 1475 году, 
дьякъ Алексий Полуектовъ появляется въ числ* лицъ, сопровождав- 
шихъ Ивана III, во время его путешеств1я въ Новгородъ *), а за годъ 
до этого его имя находимъ въ поручной записи И. Н. Воронцова по 
кн. Д. Холмскомъ 7 ). 

*) Въ 1429 г. , въ войн* противъ Татаръ упоминается Московский воевода Иванъ 
Дмитр1евичъ (П. С. Р. Л. VI, 143; УШ, 94) и затвмъ на служб* у Б*дозерскаго 
княая Михаиде Андреевича (1430—1485) находился дьякъ Иванъ Дмитриевич ъ, 
упомянутый въ меновой грамот* (Акты Юрид. М 100, стр. 135) этого князя и отчинника 
бед. И. Судокова на деревни въ Б*дозерсвомъ княжеств*-, въ этой грамот* дьякъ Иванъ 
Дмятр1евячъ &аи*щалъ князя при м*н*. 

*) Исц*ляться. 

*) П. С. Р. Л. IV, 148. # 

«) П. С. Р. Л. VI; 186. 

5 ) Очевидно къ знахарк*. 

•) См. Ист. Гос. Росс, Карамзина, VI, прим. 139. Роз рядная мига Бекетовь. 

7) С. Г. Г. и Д. I, стр. 250. 
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Отождествлять дьяка Алексея Полуехтова съ упоминаемымъ въ 
надписи лицомъ того же имени возможно, по моему, по той причин*, 
что дьякъ Ивана Ш-го хлопоча „изъ старины , съ давняго времени, 
о присоединен^ Ярославля къ Москве, бы вал ъ, а, можетъ быть, и жи- 
вал ъ близь Ярославля или Ростова, которая причина и могла облегчить 
исполнить вавЪщаше дьяка Степана и если какая либо счастливая слу- 
чайность поможетъ въ лицахъ, упоминаемыхъ въ надгробш, признать 
деятелей княженШ Васил1я Темнаго и Ивана Ш-го, то этотъ интерес- 
ный памятникъ получить еще большее значеше. 

А . Оргьшниковь . 



IV. 

Русскш кортикъ ХУШ-ГО СТОЛ&ПЯ 

въ Нащональномъ Музей въ БудапеотЬ. 

Въ Мадьярскомъ Нащональномъ Музей въ БудапесгЬ (вала V, вит- 
рина 120- ая, № 115) хранится кортикъ, описаше котораго мы сооб- 
щаем ъ, полагая его небезъинтереснымъ для читателей „ Археологи че- 
скихъ ИзвЪстй и ЗамЪтокъ". 

Кортикъ этотъ находился некогда въ собраши орудия Николая Ян- 
ков и ча, подаренномъ музею въ 1838 году, и въ рукописномъ каталоге 
собрашя этого описывается онъ такъ (стр. 10): № 94. СИайшз шре- 
га(опз Киэзогит Ре1п 1-пц А1ех1ет1С8 ^ио ехегсИит виит аппо 1709* 
сопйга Саго1ит 12-ит Зтеиае ге$ет ш ргоеНит а<1 РиНатат йихк, 
ри&па уего ГтЦа еипдет рпштае есс1ез1ае, дгаШисШз е! регреШае 
тетопае саиза геИдиИ, яиетай тойиш шзспрИопе, ШАепв аигав рег 
1о1ит {гатеае Геггит а сари1а издие а<1 Гшет (ИврозШз, 1ех1и е! ЦИепз 
гиззиаз ехЫЪейиг. Ргае1ег Шегав 81тЪо1а ^ио^ие уапа, ий а^ш1ат 
Ынрйет, 8. беогрит соп(ше1, иЫдие 1еопет втеснит МпишЬиз 1тре- 
ЬепЫл. Сари1ит яЫН Ьщпв ех аеге ^ш<1ет, зе<1 тз1§ш1ег таига1о, 
Vа§^па^ие Иртеа ш§га ре11а оЬйис1а, 1ат вирга ^иат т&а йеаига1о 
огпатеп1о рптза, реппйе сорюзаэ тзспрйопез ИМепз еЬ 1ш&иа газзйса 
соп(1пиа(а8, ехЫЬе*. Уа&тае рагв вирепог сопИпе! диодие сиИгит е( 
(изсПат. Въ „Путеводители" онъ описанъ слЪдующ. обр.: (Котег. 
Шиз1пг1ег РйЬгег ш йег Мйпг-ипй АНегИШтег АЫЪеЦип& йез 11п$а- 
пзсЬеп КаЫопа! Мизеит 2-ке Аив§. Вийарез!;. 1873. р. 37) IV. Бег 
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^Габеп8аа1. Кав1е IV. № 6. — зеЬвг1е Лет бепега! Ре4ег Лее Сгозвеп 
ТЬеоДог СЬосПег. Б1е %оШеШще 1п8сЬпЛ тот ЛаЬге 1720 181 еш СеЪе1 
гит ЬеП. 6еог#. 

Ножны длиною (0,76 шириною въ верхней части 0,055) съ одной 
стороны имЪютъ въ верхней части ихъ утолщеше для ножа и вилки, 
вын* отсутствующихъ, и крючекъ для продЪвашя въ отверспе порту 
пей. Эта сторона, приходившаяся при ношешп наружу, должна счи- 
таться лицевой, а потому съ нея и начинаемъ они саше. 

На верхней плоской части ноженъ, прикрывавшейся отчасти ру- 
коятками ножа и вилки, находится вырезанная надпись: 

Срадостию • ти 
н н4 приносимъ 
[аплявзы=арр1аи 8 ит] ап лявзы егда ее! 

раз рушил ъ швец 
[цеказы=?] кия цеказы • 

виват : виват : виват 
Ниже, на утолщенной ради ножа и вилки части, по сторонамъ крючка, 
направо, вырезано ивображеые ангела въ панцырЪ, съ мечемъ въ пра- 
вой рукЬ и щитомъ въ л*вой, при чемъ той же рукою держитъ онъ и 

крестъ шестиконечный. Надъ нимъ надпись с:аггла аг а на л*во : 

лмнкя • \р'то — также въ пан дыр*, съ копьемъ въ лЬвой рук* и кре- 

стомъ — въ правой, голова его, согласно сказатямъ житш, звериная (со- 
бачья или волчья) обращена вл*во *). На обратной сторон* этой верх- % 
ней части металлической оправы вырезаны слЪдуюпця надписи. На верх- 
ней узкой части: виват • виват- анбоне виват 

виват • виват • : ви : ва : тъ : 

Такъ какъ верхняя часть (узкая) отстала отъ деревянныхъ ноженъ 
и можетъ сниматься и надеваться на нихъ какъ угодно, то и нельзя 
сказать утвердительно, которой стороной была она обращена первона- 
чально наружу: этой ли или той гдЬ вырезано „съ радостш нынЪ" е1с. 
На оборотной сторон* утолщенной части: 

виватъ : а нбоневи заетъ ;.•■• виват : виват к намъ склюн бра'(?) 

ватъ : • виватъ * виват • виват : ан боне ми* вита и цр ю 

Кто на поле войско виват виват * пресветлеишКи 

храб*ро поступаешь црь росиски в м^ жизнь с нами 

кто лютаго швецъ жестве грАдетъ * многа * 

каго л* в а нн4 теръ 

*) Память 9 мая. 
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На нижней металлической части оправы ноженъ (дл. 0,165, ши- 
руна вверху 0,05) выр'Ьзанъ двуглавый орелъ съ большою короной выше 
его, вокругъ которой расположены буквы: ^ М 

Д Б П в 

Г* Ц 

И корона К 

П В А 

(т. е. Божьею Милостш НовелЪшемъ Державнаго Великаго Государя 
Царя и Великаго Князя Петра Алексеевича). Отъ л*вой лапы орла внизъ па- 
даютъ три молн1и. По сторонамъ хвоста буквы Г И, а ниже въ иномъ направ- 
лении, по длин^ ноженъ, 1709 подъ хвостомъ орла, а подъ правой лапой 
утробе. На обратной сторон* нижней части оправы вверху вырезана ко- 
рона, ниже ея надпись въ три строки: шрле расисте п^т! | свол | стъ р4 лы 

Ниже этого двуглавый орелъ съ молшями въ когтяхъ и ниже его 
продолжеше надписи: длвыл | вдшве | дека 

По сравнешю съ надписями самого клинка, очевидно, что сюда 
же относится и слово „утробу"; на другой сторон*: 

Орле росс1йск1й спусти своя стрелы 
Дабы льва шведска утробу (пронзили). 

Самый кортикъ им*етъ съ рукояткой длину 0,89. Бронзовая раз- 
ная рукоятка его въ верхней части украшена львиной головой, на зад- 
ней части шеи которой помещены другъ надъ другомъ 3 фантаст и че- 
сюя головы еп Гасе. Дужка для защиты руки однимъ концемъ какъ бы 
выходитъ изъ рта какого то звЪря, а другимъ прикреплена винтомъ 
I ко рту льва; продолжеше ея внизу въ другую сторону кончается также 
звериной головой, а на мЪстахъ пересЪчешя съ рукояткой, съ об*ихъ 
сторонъ, львиныя головы. „На лепестЬ подъ эфесомъ", какъ называетъ 
надпись на клинке полукруглый выступъ внизъ подъ рукояткою, выр'Ь- 
занъ кругъ, увенчанный короной, внутри котораго левъ на заднихъ ла- 
пахъ (слива) поражаетъ дракона, а передъ головой льва дискъ съ ли- 
цемъ еп &се. По сторонамъ герба дв'Ь фигуры съ мечами и пальмо- 
выми ветвями въ рукахъ. По сторонамъ короны внизу буквы Ф и X, 
т. е. „ Федоръ Ходыревъ", владЬлецъ кортика. На самомъ клинке 
(ширина вверху 0,04, въ средин* 0,035, внизу легкое расшире- 
ние 0,04) на обйихъ сторонахъ сплошь золотою насЬчкой исполнены 
рисунки и надписи. А кром* того грубо вырезано по фигур*, врод* 
полумесяца, ниже и выше которой выбито по пар* шестиконечныхъ 
зв*здъ, помЪщенныхъ вертикально одна подъ другою. Таюе знаки нахо- 
дятся на обЪихъ сторонахъ клинка и представ ляютъ, можетъ быть, клейма 
мастера, изготовившаго самый клинокъ, до украшешя его насечками. 
Начинаемъ также съ лицевой стороны клинка. Вверху (собственно внизу, 
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т. к. изображен» и надписи на обЪпхъ сторонахъ клинка идутъ вверхъ 
ногами, т. е. читать ихъ надо держа кортикъ остр1емъ вверхъ) имие- 
раторскаа корона, несомая двумя ангелами, вокругъ нея буквы (Б)? Д Г 
И — М — П В Ц К, т. е. какъ и на нижней части ножен ъ: Б(оаиею) 
М(илостда) и т. д. 

Ниже полукругомъ 110М01Д1Ю ВЫШНАГО, надъ аолукругомъ 
этимъ находятся буквы II А, а ниже двуглавый орелъ съ скипетромъ 
и державой въ лапахъ, а вокругъ его буквы В Б Г — В — М Р И(?) 

Иэъ лЪвой лапы орла падаютъ молши, а взъ подъ правой внивъ 
къ изображение всадника, прошающаго копьемъ льва, идетъ нагибаясь 
надпись ПОПБРЕШИ ЛВА13МИ т. е. „Иопереши льва и змия" (11с*- 
ломъ 90, стихъ 13). Ниже нзображешй этвхъ вдеть до самой рукоятки 
следующая надпись въ одйнъ столбецъ поперекъ клинка: 



Выше Сего 
васеченаго 
золотомъ, 
писма по шбе 
стороны ко 
ртива вели 
каго и само 
держав неипа 
го гдрл наше 
го ц рА I велв 
каго к нам 
петра А лед! 
евича въ 
сел вел!ки 
а и малыА 
в белы а рос 1Я 
самодержца 
гербъ иман^ 
емы! шрелъ 
двое главны" 
сподвисав! 
емъ ав'верь 
хЪ 7 герба пос 
редв главъ 



и надъ гла- 
вами шр'ла 
и меняемы 
а, три каро 
ны а подор 
ломъ имъ 
шрломъ по 
бежденны! 
и прон8е м ны1 
зверь левъ, 
а подол вом' 
виватъ на 
шем# мона 
рх# псма 1 ) 
зрв в возглас! 
Рад^исА Ро 
СИ1СК1 орле 
двое главны 
ты бо еси ны 
не во все'мъ 
мире славъ 
ны1 слава 

ТВОА' НЫВ'Ь 

везде процве 



таетъ понеже 
левъ швёцъ 
ки увы мне 
рыд&егь. 
Арлщасл, 
на насъ ела 
вно ') победи 
вы 8&бы 1 че 
люсти его со 
крЪши вы , 
покори вы се 
го под ца^ш 
си нбзе буд-Ь 
ши ш нётъ *) 
побеждать 
о *) бове^Ра 
дЪитесА ны 
не всит^ пре 

ДСТОАЩИ В1 

ватъ н&шъ, 
мон&рха вё 
село гласА 
ще мы тебе 
за си е рЬд^ 



,иса прввб 
сим шдо 
л годен ь 
ствиГ у бо 
га тн 
просимъ, 
налАцы 

успевай! и ца 
рств^и во ве 
ки с проел а, 

ВЛАК СВб1СКИ 

нетръ между 
чл веки вы 
шни воевбда 
(ОгорнАго, 

света рцёмъ 

вси да пода 

стъ тебе г дь 

многа лита 

многа лита 
г 

октяб авгу 

рА д ставъ 

^4*1: дня 1709 



') Надъ этими четырьмя буквами находится два знака: первый врод* латиыекаго Ь, 
второй въ «орм* А^ т. е. или Л или А. Нельзя ли читать слово вто с псальма»? 
») Слово вто ве вполя* ясно написано. 
*) Первая буква или о или ^ второе, кажется въроятнЪе. 
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Посл^дн1я 7 строкъ прикрыты уже „лепестомъ" рукоятки, а потому 
и плохо видны. 

На другой сторон* клинка корона, поддерживаемая двумя ангелами надпись: 
орле россисш спусти своя стрелы. 
Ниже орелъ съ молшями, а по бокамъ его вертикально: 



дабы лву шведска 



I 



утробу пронзили. 

Внизу левъ, поражаемый ими, а еще ниже длинная во весь клинокъ 
надпись: 

вою высоча1 

шал и подъ е 

го лвовою ле 
вою ногою, 

нижайшая 

вонебесные, 

две звезды, 

а по левою 

стороне злосе 

рдьп зверь, 

иидн^емы 

змш а вкр^гъ 

лвовыа утро 

бы и залвомъ 

вравенстве, 

солвовою гъ 

лавою шбы 

звиваемы! 

змиевъ уобо 

тъ а сверхъ 

того его хо. 

дырева ро, 

доваго герб^ 

карона а по 

сторонь того 

гербу (ибере. 

гателн с по 

лашами 

да при то 

Украшешя клинка содержать, такимъ образомъ, символичесгая изо- 
бражена победы Россш надъ Швещей, а надписи отчасти описываютъ 
эти самыя изображешя и разную рукоятку кортика, и этими частями 



И сей корт1къ 
штын еон'терш 
ренцалева но 
лк^ что былъ 
са$онскои гене 
ралскои что нц 
не полковни- 
чьа первой ро 
ты сержанта 
ведора ивано 
ва сн а ходыре 
ва и на семъ ко 
ртике ееесъ ре 
зной внамеш 
емъ зверь име 
н^емьГ левъ 4 
и червоннымъ 
золотомъ еле 
пестемъ и спро 
тчими вещъ 
ми позлаще 
нъ а на лепесте 
того кортика 
по х ееесомъ за 
служебной • 
род# ево ходы 
рева гербъ а в 
гербе знаме- 
ниемъ посре- 



ди вверх^ 
главъ звере1 
свирепого- 
и жестокосерда 
го зверл лва, 
1 злосердаго 
зверл змил. 
имАн^емы1 
вонебесньп С1 
дтелныи м*цъ 
а въ м це зна 
мениемъ подо 
бна род# чело 
веческаго пе 
рсона и свире 
пы1 и жестосе 
рды зверь ле 
въ имеетъ, 
прек^ со зло 
серднымъ 
зверемъ со з ч 
ми емъ * 
По правою 
стороне сви 
репьи и жесто 
серды1 зверь 
имдн^емьи 
левъ а на д его, 
двовою гла, 



мжаназъ. 
намен&з. 
мыи др^ 
гие ве, 
нц 

1720 

творди аггль 
своя д хи и сл^ 
ги свод пламе 
нь огненны 
архагглъ ми 
хаю 

Арх. Михаилъ на 
крылатомъ кон*, ска- 
чущемъ вл&во, пора- 
жаетъ длинною пикою 
въротъ поверженнаго 
крылатаго дьявола съ 
птичьими но гам и, подъ 
коимъ лежитъ его бро- 
шенный трезубецъ, а 
вправо въ ногахъ его 
городъ 

враг^ оскудеша 
б'ружил» в конецъ 
и грады раз^ 
шилъ его по 
гибе памлть 
его с'ш&сомъ. 
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не представляютъ ничего интереснаго, отчасти же содержать хвалебный 
гнмнъ Петру Великому и называютъ имя владельца кортика, и только 
эти части могутъ имЪть, кажется, некоторое историческое и историко- 
литературное вначеше. 

Этотъ гимнъ: „Виватъ нашему монарху" можетъ быть транскри 
бированъ такъ: 

Радуйся россШсий орле двоеглавный, 

Ты бо еси ныв* во всемъ М1р* славный. 

Слава твоя нын* везд* процв*таетъ, 

Понеже левъ шведсый увы мн* рыдаетъ. 

Ярящася на насъ славно поб*дивый, 

Зубы и челюсти его сокрушивый, 

Покоривый сего подъ царски си ноз* 

Будеши или н*тъ побеждать убозе (31с)[?] 

Радуйтеся нын* вс* ту предстоящи. 

Виватъ нашъ монарха (ас) весело глася щи. 

Мы теб* 8а С1е радуйся приноси мъ, 

О долгоденствш у Бога ти проснмъ. 

На Ляцы (?) усп*вай и царствуй во в*ки. 

Спрославл съ войски Петръ между челов*ки. 

Вышшй воевода отъ горняго св*та 

Рцемъ вси, да подастъ теб* Господь многа л*та. 
Многа л*та! Стояпця ниже дв* даты октября 1-аго 1709 года и 
августа 1-го (безъ года) для насъ непонятны: Полтавская битва была 
27 мня 1709 г. Что же было 1 октября 1709? Не было ли въ этотъ 
день Покрова Богородицы какого либо торжества по случаю победы надъ 
шведами? Сходство работы и начерташя буквъ не позволяютъ относить 
украшеше нас*чкою одной стороны клинка къ 1709 году, а другой къ 
1720. 064 стороны украшены были, повидимому, одновременно, т. е. въ 
1720 г. Начало надписи на другой сторон*: „И сей кортикъ отъ инфан- 
терш Ренцалева полка, что былъ Соксонсюй генерал ьсюй, что нын* пол- 
ковничья первой роты сержанта, ведора Ивановича Ходырева требуетъ 
историческаго комментаргя, какъ о полк*, такъ и о самомъ сержант* 
Ходырев*, котораго мы представить читателямъ сами не можемъ и ожи- 
даемъ любеэнаго сод*йств1я съ ихъ стороны. 

Находящаяся при изображенш архангела Михаила повергающаго 
дьявола, надпись: п Творя й ангелы своя духи и слуги своя пламень огнен- 
ный врагу оскуд*ша оруж!я въ конецъ и грады разрушилъ его, погибе 
память его съ шумомъ" нуждается также въ объясненш, откуда взяты 
слова эти и не представляютъ ли они родъ заговора, употреблявшагося 
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среди воинскихъ людей. Не понятнымъ остается для насъ и иаображете 
рядоиъ съ ангеломъ хранителемъ мученика Христофора: воинскШ нарядъ 
его еще недостаточенъ для пом-Ьщешя его на ножнахъ кортика, такъ какъ 
есть и иные, болЪе известные святые воины, напр., Георий и ДимитрМ. 

Поел* подробнаго описашя рЪвныхъ украшешй рукоятки (ефеса) 
кортика въ надписи стоитъ годъ 1720, очевидно годъ исполнения надписей, 
опровергающдй разсказъ рукописнаго каталога собрана Янковича. 

Нрежшй влад&лецъ кортика очевидно введенъ быль въ заблужде- 
н1е или былъ умышленно обмануть продавцами, придумавшими историо 
о посвященш кортика этого Петромъ Великимъ поел* битвы при Пол- 
таве въ какую-то церковь лишь для возвышешя цЬны продаваемаго 
предмета. Внешнее основаше къ ошибки или средство обмана заклю- 
чалось, очевидно, въ надписи лицевой стороны клинка: „по об* стороны 
кортика В. и С. Г. Н. Ц. и В. Кн. Петра Ал. всея В. и М. и Б. 
Р. С. гербъ, имянуемый орелъ двоеглавый", гдЬ родительный падежъ 
„Петра Алексеевича" ложно относили къ слову „кфтякъ", тогда какъ 
въ действительности онъ относится лишь къ слову ы гербъ и . Очевидно 
владЬлецъ и составитель каталога не знали по-русски, иначе они, прочтя 
надпись другой стороны, поняли бы, что кортикъ былъ не Императора 
Петра 1-го, а сержанта Ходырева. Ныв* же лежащая въ витрин* мадь- 
ярская объяснительная подпись правильно на8ываетъ владЬльцемъ кор- 
тика бедора Ходырева, а не самого Петра Великаго. 

Быть можетъ, кортикъ этотъ былъ уже описанъ кЬмъ либо изъ 
Русски хъ, вид&вшихъ его, быть можетъ, стихотворный „виватъ нашему 
монарху" извЪстенъ изъ другихъ источниковъ, быть можетъ, изв&стенъ 
и авторъ этого вивата, быть можетъ, наконецъ, существуютъ еще по- 
добные кортики; но обо всемъ этомъ мы надеемся получить свЪдЪшя 
отъ читателей нашего журнала, находящихся въ Россш, а отъ лицъ, 
лучше насъ знающихъ языкъ того времени, ожидаемъ мы иныхъ, болЪе 
удачныхъ, чтешй оставшихся непонятными для насъ словъ. 

ВЪна. Я* И. С. 



V. 

Обозрите раскопокъ, находокъ и разныя извйстая 

(Случайная археологическая находка), в. В. Покров- 
сюй, хранитель Виленскаго Музея Древностей, прислалъ редакщи сле- 
дующее сообщение: 
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Предметы, о которыхъ ниже будетъ речь, найдены въ рае стоя н ж 
одной версты отъ с. Подольска™, Костромскаго убвда. Место находки 
делить на самомъ берегу весенняго разлива Волги и представляете со- 
бою небольшую, поросшую мелкою ольхою, площадь, обращенную своею 
покатоспю на Ю., — по направленно къ Волге. Съ восточной стороны 
площадь ограничивается крутымъ оврагомъ, въ которомъ въ дождливые 
времена течетъ обыкновенно небольшой ручеекъ, въ сухое же время 
отъ ручейка остаются лишь кой-где лужи. Оврагъ вместе съ ручейкомъ 
носятъ наэваше — „Батога а . Дно оврага и, главвымъ образомъ, русло 
ручейка усеяно мелкими камнями; не редко попадаются, впрочемъ камни 
и довольно большихъ размЪровъ, — вйсомъ въ несколько десятковъ пу- 
довъ. Изъ такихъ же камней состоитъ и верхшй пластъ (на глубину, 
по крайней мере 1 1 / % аршина) разсматриваемой площади съ гЬмъ впро- 
чемъ различ1емъ, что вдЬсь камни перемешаны съ пескомъ и сверху 
замаскированы пластомъ растительной почвы. Ни каким ъ особымъ вни- 
машемъ описываемое место въ настоящее время у народа не пользуется, 
хотя не более тридцати л*тъ навадъ тому, какъ прекратилось здесь 
погребете раскольниковъ, привовимыхъ иногда сюда даже изъ довольно 
отдаленныхъ сравнительно месть. Следы, едва впрочемъ заметные, ра- 
скольничьяго кладбища и до сихъ поръ можно наблюдать на одвомъ, 
находящемся по соседству, песчаномъ холмик*. 

Цоводомъ къ находке археологическихъ предметовъ послужила 
эксплуатация находящагося въ описанномъ месте камня, который до- 
ставлялся отсюда въ низовые поволжсюе города. О крестьянине, со- 
биравшемъ для отправки камни распространились, между прочимъ, среди 
сосЬдей слухи, что ему при копаши камней случилось найти нисколько 
любопытныхъ, по неожиданности ихъ находки, предметовъ. Иногда даже 
и точно указывались самые предметы находки; такъ, напри мир ъ, гово- 
рили о находке метал лическаго блюда, подсвечника и большого метал - 
лическаго креста. Носл*дн1й, между прочимъ, по народной молве, бро- 
шенъ былъ нашедшимъ его крестьяниномъ въ Волгу, какъ предметъ для 
него ненужный и антинотичный (крестьянинъ — молоканинъ, единствен- 
ный сектантъ среди сплошного православнаго народонаселешя). Не 
придавая значешя достоверности подобнаго рода разсказамъ, мы гЬмъ 
не менее не считали излишнимъ непосредственно повидать крестьянина, 
которому приписывались упомянутыя находки, тЬмь более, что место 
указываемыхъ находокъ и ранее привлекло наше внимаше, какъ место, 
по своммъ географическимъ и геологическимъ свойствамъ, весьма ана- 
логичное съ местами вообще первобытныхъ яаселешй въ бассейне Волги . 
Не безпричиннымъ намъ казалось и виимате къ нему окрестныхъ ра- 
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скольниковъ (приверженцевъ старины), выразившееся въ упомянутомъ 
выше погребенш вдЬсь умершихъ. — Бакъ и следовало ожидать, боль- 
шинство подробностей разсказовъ о находке не подтвердилось, хотя са- 
мый фактъ существовали находокъ оказался на лицо: при личномъ сви- 
даши, крестьянинъ представилъ намъ найденный на мЬст4 добывашя 
камней желйвные наконечники пики и стрелы. Укавать точно м'Ьсто и 
услов1я находки крестьянинъ не могъ, хотя на наши вопросы, о воз- 
можности совмЪстнаго нахожденья съ предметами костей или углей, 
положительно утверждалъ, что костей онъ не находилъ, угли-же какъ 
будто и были. 

Согласившись охотно за „на чай и уступить намъ найденные пред- 
меты, крестьянинъ указалъ приблизительно и м'Ьсто самой находки. При 
обзор* этого м'Ьста мы уже лично извлекли выставлявппйся незначи- 
чельною своею част1ю изъ пересыпанной кучи песку железный топоръ. 
Подъ вл1ян1емъ этой новой находки мы со всею тщательностью изсл'Ь- 
довали изрытую всл-Ьдствье добывай ья камня площадь, но найти больше 
ничего не удалось. Поедите, по поручешю упоминаемаго крестьянина, 
намъ передавали, что онъ припомнилъ еще находку тамъ же каш- 
ника (местное назваше небольшого глинянаго горшка, въ которомъ 
обыкновенно приготовляютъ манную кашу) съ углями, но какъ нетгЬ- 
ющ1й положительно ни какой цЪны, кашникъ этотъ былъ имъ брошенъ. 
Такимъ образомъ, все количество налично существующихъ находокъ 
ограничивается тремя вышеуказанными предметами, изъ которыхъ, по- 
вторяем^ два, — наконечникъ пики и ^наконечникъ стрелы, найдены были 
крестьян иномъ и рдинъ, — желЬвный топоръ, — лично нами. 

Приводи мъ подробное описаше предметовъ: 

1) Общая длина наконечника пики 32 '/ сантиметра, изъ кото- 
рыхъ 14 падаетъ на втулку, остальные на клинокъ. Втулка обыкно- 
венной конической формы, съ даметромъ основанья въ 34 тт.; съ 
одной стороны она снабжена пробоиной для прикрЪплешя наконечника 
къ древку при помощи гвоздя, съ противоположной же стороны, во 
всю длину втулки, идетъ расщепъ, одновременный съ самымъ изготов- 
лешемъ наконечника. Клинокъ наконечника довольно точно имитируетъ 
одноименную часть бронзовыхъ кинжаловъ западно - европейскаго типа. 
(См. напр. Ворсо: ОЬверныя древности, № 147, 153 и др.). Края его 
идутъ по направленно растянутой буквы 8, а поперечный раэрЬзъ, съ 
среднимъ периметромъ около 55 тт., им'Ьетъ форму восьмигранной 
площади. Въ общемъ наконечникъ пики производить впечатлите не- 
лишеннаго изящества кинжала и поражаетъ замечательною сохранно- 
стью составляющаго его металла. Последнее обстоятельство ясно сви- 
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дЪтельствуетъ о томъ, что предъ погружешемъ въ землю наконечникъ 
находился подъ вл]яшемъ весьма высокой температуры. Железные на- 
конечники пнкъ — предметъ весьма распространенный на всемъ прост- 
ранстве Россш, и все они более или менее одинаковой формы: кли- 
нокъ ихъ имеетъ видъ то овала, то сравнительно высокаго, съ закру- 
гленными углами, равнообедреннаго треугольника. Кли нокъ разсматрива- 
ваемаго нами наконечника, какъ видно изъ приведеннаго выше его опи- 
саны, представляете некоторый отклонешя отъ этихъ обычныхъ формъ, 
и, при взгляд* на него, невольно является мысль искать его прототипа 
среди однородныхъ предметовъ жзъ бронзы. 

2) Наконечникъ стрелы, также хорошо, какъ и предыдупцй 
предметъ, сохрани вшШся, приготовленъ иэъ четырехграннаго стержня, 
длиною въ 118 тт. и толщиною въ 3 тт., и отличается примитив- 
ною простотою своей формы: если представить расклепанный (чЬмъ ближе 
къ концу, гЬмъ больше) на протяженш двухъ третей обыкновенный 
гвоздь, то получится довольно близкая къ действительности фигура опи- 
сываемаго наконечника. Очевидно , всл*дств1е примитивности формы 
этого наконечника, мы не можемъ укавать тождественнаго съ нимъ ри- 
сунка ни въ одномъ иэъ располагаемыхъ нами довольно многочислен - 
ныхъ археологическихъ и8дашй, къ сожалЪнш, вообще кстати заме- 
тить, нелишне преслЪдующихъ внешше эффекты въ ущербъ пол- 
нот* дела. 

3) Топоръ, по своей форме, принадлежите къ разряду такъ на- 
аываемыхъ желйзныхъ кельтовъ. Его втулка и снаружи и внутри име- 
ете форму правильнаго цилиндра, внйшшй дааметръ котораго около 
40 тт., а внутреншй около 30; длина втулки около 70 тт. Пере- 
холъ отъ втулки къ клинку крутой. Клинокъ, едва заметно расширя- 
ющие*, сравнительно съ втулкой, въ сторону топорища, въ длину яме- 
етъ около 80 тт., въ ширину же, у втулки, 50 тт., а у лезвея — 
около 70. Сохранность предмета значительно меньше, чймъ двухъ пре- 
ды ду щи хъ: предъ погружешемъ въ вемлю огонь если и коснулся его, 
то очень слабо: внутри втулки ваметнн даже следы дерева. Описанный 
предметъ находитъ для себя авалопю въ многочисленныхъ предметахъ, 
находимыхъ на обширномъ пространстве северной и особенно северо- 
западной Ебропы (См. Каталогъ Виленскаго музея древностей, 1885 г. 
Отд. Г, №№ 91— 97.— Ига* ока па &г6<11а агсЪеоЬди кгцо*ц. ТаЬ. 
IV, 1 3 . — УегЬапсИип^еп йег $е1еЪг*еп ЕвйнвсЬеп СевеЦвсЬаА, 1880. 
В. 10, Н. 2, Та*'. I, 7. — Рапшйшк Р12у]0вга«С2пу, 1888 г. Тот 
VIII, ЪгЫ IV. ТаЫ. VI, 2. -Ворсо. Северныя древности, № 338.— 
Моп(е1ш8. АпЫдиИбв зиёсЫвез, № 262.— 3. К. А8ре1ш. Ап(щш1ёз 4и 

археолог, авв. ■ адм. 1894 г. № 11 24 
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N0141 Ршпо-Оп&пеп, №№ 1252, 1253, 1297, 1732, 1783, 1741, 
1743, 1793, 1802, стр. 185. Въ позднейшее время предметы этого 
рода въ значительномъ количеств* найдены въ Боркянскомъ могильник*, 
близъ Рязани), хота аналопя эта не можетъ быть проведена до пол- 
наго тождества. Въ противоположность большинству такъ назнваемыхъ 
жел-Ьэныхъ кельтовъ, отличающихся большими, сравнительно съ шири- 
ною, размерами въ длину и такимъ образомъ имитирующихъ ближе, 
думается, пальставъ, чЪмъ бронзовый кельта, нашъ эквемпляръ предела - 
ляетъ гораздо больше, чймъ всгЬ остальные, сходство съ бромовыми кель- 
тами, и, такимъ образомъ, если вообще справедливо мнЪше о принад- 
лежности жел*зныхъ кельтовъ къ первому перюду желЬзнаго в*ка, 
долженъ быть поставленъ въ числ* первыхъ имнтащй однородныхъ съ 
нимъ предметовъ изъ бронзы. 

Находка трехъ предметовъ , конечно , слишкомъ недостаточна , 
чтобы на основаши ея можно было делать серьезный заключен1Я об- 
щаго характера, поэтому, воздерживаясь отъ обобщений, мы ограни- 
чимся указашями нйкоторыхъ фактовъ, могущихъ пролить никоторый 
св'Ьтъ на описанную находку. Во первыхъ, отсутств1е, по соседству съ 
найденными вещами, другихъ однородныхъ предметовъ и вообще при- 
знаковъ кладбищъ, говорить о существовали зд*сь единичнаго случая 
погребе шя. Во вторыхъ, замечательная сохранность пики и стрЪлы и 
весьма вероятный фактъ находки около нихъ углей и горшка съ углями 
характеривуеть бывшее эд4сь погребете, какъ трупосожжете. Въ треть- 
ихъ, произведенная л*тъ тридцать тому назадъ раскопка кургана, на- 
ходящагося въ разстояши верстъ около трехъ на СВ. отъ м*ста на- 
ходки, обнаружила присутств1е цЪлаго костяка съ вещами, обычными 
для кургановъ мерянскихъ. Въ четвертнхъ, разрушеше кладоискателями 
археологическаго кладбища, находящагоса отъ м*ста находки также въ 
разстояши около трехъ верстъ, не на Ю.-З., обнаруживаете обрадъ 
погребешя также — не трупосожжеше. Въ пятыхъ..». Зд*сь должны сле- 
довать цитаты изъ народной поэзш , — о плечахъ бурлацкнхъ нзнывав- 
шихъ подъ тяжеспю бичевы, о берегахъ Волги, усЬянныхъ костями ея 
тружениковъ, и, въ частности, должно отметить не единичный фактъ 
погребешя умершихъ на Волг* на холм*, находящемся въ разстояши 
не бол4е 200 саженей отъ м*ст& находки описанныхъ предметовъ. — 
Подъ вл1яшемъ всЬхъ перечисленных* фактовъ не должна, пожалуй, 
казаться совс*мъ невероятною мысль,— въ описанныхъ предметахъ № 
им&емъ - ли мы реликвия одного иэъ до - историческихъ тружениковъ 
Волги, нашедшаго для себя вечный покой на чужбин*, — среди лно- 
племенниковъ?... 
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- Студееть Московскаго Университета А. И. Яцимирсшй со 



общи» редакщи следующую заметку: Л*томъ 1894 г. въ Аккермав*, 
въ саду Д. Кардимиди, рабочими была открыта дреэняя гробница, тот- 
часъ же ими расхищенная. Гробница была найдена на глубин* полу* 
аршина въ вид* склепа, сложеинаго изъ м*стнаго твсанаго известняка, 
прннрытаго поперечными истлевшими бревнами. Рабоч1е, равграбивъ 
склепъ, камни вынули, а углублеше засыпали землей. Увнавъ о находк* 
гробницы, г. Яцимирсшй осмотр* лъ ваоыпанное м*сто, около котораго, 
среди перегор*вшихъ костей, перем*шаниыхъ оъ золой и угольями, 
нашелъ сл*дуюице предметы: кусокъ расплавленной м*ди, железный 
яаконечникъ срФлы, 3 лошадиныхъ зуба, черепокъ глиняной посуды, 
кусокъ стекла, костяную, прор*вную, съ очень изящнымъ у вором ъ, 
пластинку, 2 гипсовыхъ предмета (украшешя съ саркофага?), одно въ 
вид* крылатаго сфинкса, другое въ форм* аканеа, 2 клейменыхъ ам- 

Форныхъ ручки съ неясными, къ сожал*н1ю, клеймами (вАШаЯ ЛЕ 

и ЕШ.....ФА. ЕТС). Одинъ изъ найденныхъ въ гробниц* сосудовъ, 
попавпий въ руки Евреевъ, оказался лекиеомъ; у того же Еврея было 
н*сколько монетъ съ надписью ТТРА. О находк* и разграблешя этой 
гробницы кратко упомянуто въ фельетон* газеты „Одесск. Нов. " , № 2995. 

Въ зас*даши Парижской Академш Надписей 9 ноября (н. с.) 

1894 г., между прочими докладами, было сд*лано сообщеше барономъ 
де-Баемъ (Де-Вауе) о находк* женской могилы въ Юев*, восходящей 
ко второй половин* X в*ка; находку барону посчастливилось, поел* 
ея открытая, увезти въ Парижъ. Содержимое могилы, представляющее, 
по словамъ докладчика, большой интересъ по своему происхождешю и 
разнообразно, следующее: Дв* бронзовыхъ вы80лоченныхъ фибулы, въ 
форм* черепахи; пара серебряныхъ серегъ; серебряная «ибула; оже- 
релье изъ бусъ сердоликовыхъ, горнаго хрусталя, серебряныхъ и янтар- 
ныхъ; привлеки къ этому ожерелью, состояния изъ креста и двухъ ви- 
8ант1йскихъ монетъ съ ушками, чеканенныхъ между 928 и 944 г., съ 
именами Романа I, Константина X и Стефана. Заключеше, д*лаемое 
барономъ, ел* дующее: Об* бромовый фибулы, беэъ сомн*шя, датешя 
и шведешя, временъ Викинговъ, и присутствхе ихъ въ Шев* заслужи- 
ваетъ быть отм*ченнымъ, такъ какъ этотъ родъ украшений встр*чается 
только въ странах ъ, куда проникли Норманы. Совместная находка скан- 
дмнавскихъ фибулъ и внванпйскихъ монетъ, объясняется, по словамъ 
бар. де-Бая, очень ясно: первыя происходить отъ с*верныхъ завоева- 
телей, посл*дн1я суть сувениры ихъ нашеств!Й на греческую им перш. 
Остальные изъ перечисленныхъ предметовъ (ожерелье, серьги, и проч.) 
принадлежать къ украшешямъ м*стнаго ироисхождешя, находимымъ въ 

24" 
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славянскихъ кургаиахъ, даже языческой эпохи, что заставляетъ пред- 
полагать, что погребенная была туземкою. Въ первый равъ, говорить 
баронъ, съ гЬхъ поръ, какъ онъ занимается русскою археолопею, приш- 
лось ему видЬть погребете, составляющее такое ц$лое, каждая часть 
котораго есть памятникъ археологический и исторически. 

Къ сожад&нш, въ сокращенномъ доклад* глухо сказано, была ли 
сделана находка самимъ барономъ или, можетъ быть, онъ скупилъ вещи 
и, со словъ доставившаго ему ихъ, сд'Ьлалъ докладъ, а также не упо- 
мянуто подробнее, въ самомъ ли Шев4, или въ Шевской губ. открыта 

могила. 

Состояпцй начальникомъ архива при варшавской казенной 

палатЬ, г. БЪляшевсщй, занимаясь разборкой разныхъ, находящихся въ 
немъ бумагъ, нашелъ между разными ценными документами интерес- 
нейшее описание К1ева въ половин* ХУП стол*т1я. Опи- 
саше это составлено очень подробно и обЬщаетъ стать въ высшей сте- 
пени ц$ннымъ вкладомъ въ науку. Нашлись также и некоторые друпе 
ценные и при томъ очень древше документы, изъ которнхъ некоторые 
восходить чуть -ли не до ХГУ-го вика. Г. БЪляшевскШ предполагаетъ 
составить подробное описате всЬхъ найденныхъ памятниковъ. (Новости, 
№ 261, 1894 г.). 

Въ собраши древностей г. Устинова въ ЯффЪ, между мно- 
гими любопытными предметами, находится дюжина изображетй мышей, 
оггиснутыхъ на бЪловатомъ металл* (но не на серебре). С. Рейнакъ, въ 
„СЬпищпе й 7 Опеп1 а , по поводу этвхъ изображенШ, приводить свиде- 
тельство первой книги „Царствъ" (главы 5-я и 6-я), гд-Ь разскавывается 
о плЪиеши кивота Господня иноплеменниками, у которыхъ кивотъ про- 
былъ 7 мЪсяцевъ, въ течете которыхъ въ землЪ ихъ расплодились 
мыши, что заставило иноплеменниковъ вернуть евреямъ кивотъ съ дарами 
въ видЬ „пяти сЬдалищъ златыхъ и пяти мышей златыхъ". (Кет. АгсЬ , 
№№ 7—8, 1894 г., стр. 105). 

Во время землекопныхъ работъ въ Рим-Ь, по словамъ „Ргапк- 

1шг1ег 2еИип8 а , найденъ недавно большой, въ 4 сантиметра толщины, 
отрывокъ древняго римскаго календаря, который по характеру буквъ 
принадлежать ко временамъ первыхъ императоровъ. Нрофессоръ Ма- 
ру цци, который сообщи ль объ этомъ открыли въ „Ве11е1шо агсЬео1о^1СО а , 
приписываетъ время происхождения этого календаря, по нЪкоторымъ 
даннымъ, ко временамъ правлешя Тивер1я, то есть между 768 и 769 гг. 
отъ осн. Рима и высказываете предположен!», что онъ принадлежалъ 
матери Тивер1я. Отрывокъ этотъ заключаетъ въ себ* некоторый св4- 
дЪшя отъ 12 — 22 сентября и отъ 12—19 октября. Открьте это гЬмъ 
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бол*е интересно, что до настоящаго времени еще не приходилось на- 
ходить ни одного календари при раскопкахъ въ Рим*. (Моск. В* д. 
№ 301, 1894 г.). 

Но словамъ Винтера (АгсЬ. Апг. 1894, р. 87), въ Лувр*, 

въ галлере* Молльена (№ 3000), находится бюетъ Миерадата Эвпа- 
тора, изображенная въ вид* Геракла, который вскор* будетъ ииданъ 
въ „Ежегодник* Германскаго Института". Кажется, до сихъ поръ 
скульптурный и8ображен1я этого царя не были известны. (Кеуие АгсЬ., 
№№ 7—8, р. 117). 



VI. 



ЗасЬдашя Обществъ. 

6-го октября 1894 г., въ новомъ пом*щенш Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества, спещально для него отведеннаго въ дом* Го- 
сударственной Канцелярш (Литейный, 44), состоялось первое въ настоящемъ 
сезон* зас*даше этого Общества, по отдЪлешю славянской и русской ар 
хеологш, подъ предс*дательствомъ управляющаго отд*лешемъ, профессора 
С. О. Платонова. Докладчиками явились А. А. Спицынъ „Могильникъ Кам- 
ской Чуди X в*ка" и А. Е. Пр*сняковъ „О рукописи, содержащей мос- 
ковски л*тописный сводъ". При раскопкахъ, произведенныхъ л*томъ этого 
года А. А. Спицынымъ, по поручешю Императорской Археологической Ком- 
мисс1и, въ Пермской губерши, нашему изсл*дователю впервые удалось про- 
извести такую раскопку чудскаго могильника, что она дала бол*е ясное, 
ч*мъ было до сихъ поръ, представление объ обряд* погребешя у камском 
чуди: трупъ погребался на поверхности земли и засыпался землей изъ ямъ, 
который и окружаютъ теперь каждый подобный могильникъ. Въ обсл*дован- 
номъ могильник* оказался костякъ д*вочки и при немъ серебряная маска и 
друпе предметы металл ическихъ украшетй. 

Въ сообщети своемъ о рукописи, принадлежащей орловскому доктору 
А. Н. Лебедеву, А. Е. Пр*сняковъ укавалъ на особое эначеше заключаю- 
щаяся въ этой рукописи московскаго л*тописнаго свода, въ которомъ, на- 
пршгЬръ, подъ 1563 годомъ, пом*щенъ столь подробный разсказъ о полоц- 
комъ поход*, что статья эта представляетъ, несомн*нно, отдельное сказаше. 
(Нов. Вр., № 6685, 1894 г.). 



14 октября, 1894 г. состоялось зас*даше восточнаго отд*лешя Импе- 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества, подъ предс*дательствомъ 
бадюна В. Р. Розена. Но предложен! ю преде* дате ля , собрате почтило вста- 
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вдтемъ память умерпгахъ: молодого ордентадиста А. П. Орлова и Н. М. 
Ядринцева, окозавшихъ громадныя услуги воотоков'Ьд'Ьшю своими археодо» 
гическими открыт1ями въ долине Орхона. Г. Н. Лотанинъ црочелъ очеркъ 
жизни и д'Ьятельности покойнаго Н. М. Ядринцева. 

Въ томъ же засЬдаши С. в. Ольденбургъ сд-Ьлалъ докладъ о геммахъ 
Н. в. Петровскаго, а В. В. Бартольдъ представилъ рефератъ я о сл-Ьдахъ 
греческихъ миеовъ въ Средней Аэш". В. В. Бартольдъ сообщаете очень 
интересное сказаше о разрушенш Самарканда, ваятаго посредствомъ хитрости, 
напоминающей хитрость грековъ при взятш Трои» и другое сказаше, напо- 
минающее миеъ о Дедал* и Икар*. (Нов. Вр. № 6693, 1994 г.)* 



Въ засЬданш Археологическаго Института, 25 октября 1894 г., проф. 
С. М. Середонинымъ былъ прочтенъ рефератъ „Боярсшя книги". Книги эти, 
хранящаяся въ Архиве Министерства Иностр. ДЬлъ въ МосквЬ, были под- 
робно изсл-Ьдованы докладчикомъ. Оказывается, назваше книгъ „боярск'м" 
не соотв-Ьтствуетъ ихъ содержашю. Въ нихъ говорится не только о боярахъ, 
но и о другихъ чинахъ московскаго государства въ XVII стол-Ьтш. Правиль- 
нее назвать книги „кормленными", такъ какъ въ нихъ подробно указано 
жалованье служилыхъ людей, выдаваемое изъ устюжской четверти. Это жа- 
лованье съ исторической точки зрЪшя представляете научный интересъ. 
Оно подвергалось въ XVII вЪк-Ь различнымъ изм-Ьнешямъ. Прибавки зави- 
сали отъ участгя въ различныхъ службахъ (походахъ), например ь, отъ уча- 
ст1я въ брянской, смоленской и друг, службахъ. За каждаго убитаго „му- 
жика" во время войны полагалась прибавка въ размер* 1 руб. Особенно 
усиленная прибавка давалась гонцамъ, привезшимъ царю радостную в'Ьсть. 
Убавлялось жалованье за отъ-Ьздъ со службы. Жалованье отцовъ поел* ихъ 
смерти передавалось сполна, потомъ только частью дЬтямъ, при чемъ стар- 
шему сыну доставалась большая часть. Впрочемъ, эта передача къ концу 
вЬка постепенно испезаетъ. Размеры жалованья въ XVII в*к* были та- 
ковы: бояре получали въ годъ отъ 1,260 р. до 40 р.. око льни чьи— отъ 440 р. 
до 61 р., думные дворяне— отъ 470 р. до 34 р., думные дьяки— отъ 265 р. 
до 80 р., стольничьи— отъ 267 р. до 17 р.; стряпчьи— отъ 114 р. до 15 р., 
полковники— отъ 111 р, до 22 р,, дьяки— отъ 150 р. до 60 р., сотники— 
отъ 57 у, р. до 6 р. (Проф. КлючевскШ указываешь, что рубль имЪлъ въ 
XVII в-Ьк* ценность, равную 17 рублямъ настоящаго времени). Передъсо- 
общешемъ г. Середонина въ зал* Археологическаго Института была отслу- 
жена панихида по основатель Института Н. В. Калачев*. Присутствовали 
профессора и слушатели Института во глав* съ директоромъ А. Н. Труво- 
ровымъ (Нов. Вр., № 6705, 1894 г.). 



Въ зас*датяхъ Императорскаго Одесскаго Общества Исторш и Древно- 
стей, подъ нредсЬдательствомъ В. Н. Юргевича, въ ныи*шнемъ году, про- 
исходило, между прочимъ, следующее: 1~>ян*аря, Стар*йшимъ членомъ О— ва, 
А. А. Скальковскимъ , присланы 3 документа , к&сашщеся сношешй русскихъ 
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агентовъ съ кавказскими горцами въ начал* XIX ст. и карта селешя Гра- 
нова съ частью Подольской губ 1724 г. А. Л. Бертьв-Делагардомъ пожер- 
твованъ рядъ древностей изъ Ольвш, надгробный камень со следами латин- 
ской надписи изъ Очакова и рядъ отаринныхъ гречески хъ, русскихъ и др. 
монетъ. 18 марта. В. Н. Юргевичъ доложилъ о 4-хъ сосудахъ и 12 клей- 
меныгь ручкахъ изъ Ольвш, при чемъ зам*Ьтилъ, что ручки съ именами 
„астиномовъ" , находимыя въ развалинахъ Ольвш, приписываются изд-Ьл1ямъ 
этого города, что докладчикомъ было опровергнуто. ЗагЬмъ было доложено 
письмо П. П. Короленко о томъ, что ему пришлось отыскать въ кубанокомъ 
войсковомъ архив* д*ло о кладахъ, отыскивавшихся въ старой турецкой 
крепости, въ Тамани. Истор1я этого Л'Ьла следующая: давно носились слухи, 
что въ Тамани, въ крепости, сокрыты въ земл-Ь сокровища древнихъ обита- 
телей этого края. На осаоваши слуховъ о клад*, несколько черноморскихъ 
казаковъ приступили въ 1 824 году къ отыскашю клада, но почему-то работы 
были остановлены. Въ 1837 году, по распоряжешю командовавшаго войсками 
на кавказской лиши генерала Вельяминова, гЬ же казаки были вызваны и 
подъ наблюдешемъ эсауловъ принялись вторично за отыскаше клада. Были 
найдены оловянная тарелка, подъ которой оказался ключъ отъ внутренняго 
замка. Спустя 7 лЪтъ поел* этого, работы по отыскашю клада возобнови- 
лись и 10-го октября 1845 года отысканъ быль нладъ на глубин* 17 арш., 
заключавшаяся въ древнихъ аолотыхъ монетахъ. ДалыгЪйяля раскопки мест- 
ности были воспрещены. Въ 1846 году для иэслЪдовашя древностей въ Та- 
мани и другихъ н-Ьстахъ былъ яоиандированъ директоръ керченскаго музея 
Ашикъ, который занялся раскопкой кургановъ, но доискался ли онъ клада— 
неизвестно. Въ 1847 году Ашнкъ умеръ. Доводя объ этомъ до св*д*н1я 
Общества истории и древностей, г. Короленко просить навести справки въ 
археологическихъ издашяхъ, не было ли доследовано Ашшюиъ или другими 
археологами м*сто, указанное одннмъ изъ казаковъ Тарансюкомъ, и если 
н*тъ, то не желаетъ ли Общество приступить къ розыскашямъ, при чемъ г. 
Короленко предлагаете отправиться въ Тамань для разсироса св-Ьдущихъ 
лицъ о м*сгЬ, гд-Ь производились раскопки. Общество предложив г. Коро 
ленко отклонило. 39 ояргьде. Доложено было письмо инспектора измаильскаго 
городск» училища П. Т. Коломойцева о присылк* имъ въ даръ Обществу 
рисунка вида памятника, шжазыяающаго южный предЪлъ дуги меридиана отъ 
Дуная до Ледовитаго океана. Памятиикъ существуете въ настоящее время въ 
вредность* г. Измаила — Старой Некрасовке, и рисунокъ съ него снять ру- 
мынехнмъ инжен. Асашемъ, по иоручешю румынскаго министра нубличныхъ 
рабогь Одобеско 16 февр. 1863 г. Г. Коломойцевъ прислалъ и опнсаше 
памятника на румынскомъ и французскомъ языкахъ съ русскимъ переводомъ. 
На камне сделана с л* д. надпись: „южный пред*лъ дуги мериддана 25* 20' 
отъ р. Дуная до океана Ледовитаго, чрезъ Россдо, Швепдю и Норвепю, по 
повелЪшю АвгустЬйшихъ Монарховъ Императоровъ Александра I, Николая I 
и короля Оскара I, постоянно трудясь съ 1816 г. по 1852 г., измерили гео- 
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метры трсхъ народов ь 45°20 м. 28 с. в . Общество постановило благодарить г. 
Коломойцева и просить на будущее время обращать внимаше на остатки древ- 
ностей. Загвмъ, вице - президентъ предъявилъ собрашю купленныя для музея 
Общества древшя вещи, а также принесенный А. Л. Бертье - Дел агар домъ 
неимевпияся еще въ коллекщи общества монеты, между которыми есть 
весьма редшя. Кроме того, г. Бертье-Делагардомъ принесены въ даръ Обще- 
ству гравюры, въ томъ числе раскрашенная редкая 1788 г.— видъ Кинбурна 
и Очакова во время сражешя въ окт. 1787 г. 7 сентября. Было доложено 
отиошеше Московскаго Археологическаго Общества отъ 7 тля съ предло- 
жена емъ, на основании заявлешя депутатовъ О — ва на Виленскомъ Съезде, 
объ испрошеши разрешешя у гр. Мусиной- Пушкиной, владелицы села Па- 
рутина, права производства раскопокъ въ Парутине, и всл-вдетвш ея отказа, 
чтобы Общество изыскало средства къ более серьезному изсл-Ьдовашю м-Ьст- 
ности древней Ольвш въ одинъ назначенный гр. Мусиной-Пушкиной срокъ, 
и если средства не добуду тся въ Одессе, то не найдетъ ли О — во возмож- 
нымъ ходатайствовать передъ правительствомъ совместно съ Московскимъ 
Арх. О— вомъ и РоссШскимъ Историческимъ Музеемъ, объ отпуске необ- 
ходимой суммы на раскопки, съ гЬмъ, чтобы эти раскопки производились 
совместно и подъ ответственностью трехъ учреждений. Общество должно 
было бы заинтересовать въ этомъ деле Авгусгвйшаго почетнаго председа- 
теля археологическихъ ст/бздовъ и Историческаго Музея — Его Император- 
ское Высочество Великаго Князя Сергея Александровича, которому известны 
древности Ольвш и необходимость продолжения раскопокъ въ этой местности, 
передать Его Высочеству постановлеше Виленскаго Съезда, ответь графини 
Пушкиной, просить Его покровительства въ этомъ деле, указать на необхо- 
димость совм'Ьстныхъ и крупныкъ раскопокъ, которыя могли бы обогатить 
и подведомственный Ему музей; просить Его Высочество поддержать хода- 
тайство Обществъ присоединетемъ къ нимъ ходатайства отъ Историческаго 
Музея и выразить надежду, что если бы средства нашлись, Его Высочество 
лично приметь учаспе въ раскопкахъ. При посредстве Великаго же Князя 
можно будетъ получить согласие графини Мусиной-Пушкиной и весною бу- 
дущаго года, выработавъ за зиму планъ раскопокъ, пристувить къ делу. 
Общество определило составить коммиссш изъ гг. Бертье- Делагарда, Успен- 
скаго и вице-президента для обсуждешя предложения Моск. Арх. Об — ва. 
П. О. Бурачковымъ были принесены въ даръ Об — ву сл-вдуюшде предметы: 
золотая коробка съ гранатами, пара золотыхъ серегъ, золотой шарикъ, ду- 
тый, съ гранатами, золотая монета Льва I, неизданная медная монета Ски- 
лура, золотая монета Аспурга 335 г. воспорской эры, и др. предметы. 
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мзллкдвашд 
НЖ1ШТ0ГШ1Ш7 МОСКОВСКШ ТООНОГН'ШШ 0ПЩ6СТКОЖ? 



Древне-русск1е красные изразцы, 

Пестрые поливные изразцы пользовались санынъ широквнъ рас- 
нространешемъ въ русскоыъ зодчестве XVII в. Мы встр-Ьчаемъ вхъ на 
многихъ постройкахъ во всвхъ нашяхъ древнихъ городахъ. Повтому 
неудивительно, что многочисленные образцы вхъ собраны у насъ во 
всвхъ нузеяхъ древне - русскаго искусства. Къ сожал*шю, нельзя 
того же сказать объ нашихъ древнихъ, „красныхъ" изразцахъ, безъ 
поливы. Они до сихъ поръ еще почти не были обследованы въ на- 
шей археологической наук*, в только раскопки посл*днаго времени 
дали несколько образцовъ. Прилагая зд*сь снимки съ наиболее любо- 
пытеыхъ, мы лишь попытаемся завиться нхъ опредЪлешемъ, ибо нате- 
р1алъ этогь крайне скуденъ въ количествеипомъ отношеши, а 
археологическая литература ваша очень б*диа св*дЬшями объ этомъ 
предмет*. 

Въ стать* нашей „Изразцы въ древне -русскомъ зодчеств*" ') ыы 

') См. Прохорова а Н&тер1Ыы по Истор. |'усея. пдежцъ " обстав аивв. народа.", 
1985 года. 

агхжолот. 18В. в адм. 1684 г. ■"» 12 25 
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привели литературу предмета, но век эти 'источники, во 1-хъ, очень 
не многочисленны, а во 2-хъ, почти не касаются „красныхъ" изразцовъ. 
Едва ли не первой находкой красныхъ н8раэцовъ „московскаго" пе- 
рюда являются изразцы, найденные московскимъ архитекторомъ Н. А. 
Шохинымъ въ Кремли и опубликованные имъ въ издаши его „Сбор- 
никъ очерковъ и детальныхъ рисунковъ русскихъ старинныхъ построекъ* 
(Москва, 1872 г.) и изразецъ, выкопанный графомъ Уваровымъ въ Суз- 
дале. ВсЬ эти изразцы хранятся въ Румянцевскомъ Музе*. 

ЗагЬмъ наибольшее количество этихъ и8разцовъ было найдено нами 
при раскопкахъ, проиэведенныхъ на атЬсгЬ постройки памятника Импе- 
ратору Александру II , въ Московскомъ Кремли. Собрате это посту- 
пить вослЪдствш въ Исторически Музей. Некоторые изразцы его 
изображены на рисункахъ 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 
38 и 40. 

ПослЬ этого, при рытьЪ подъ фундаментъ для постройки дома на 
Немецкой улиц* *), въ Москве, найдены были точно также красные 
изразцы, показанные на рис. 23, 24, 27, 28 и 41 (верхшй); и нако- 
нецъ, при производств^ канализащонныхъ работъ на Красной площади, 
въ Москве, лЪтомъ того же года, былъ выкопанъ изразецъ, представ- 
ленный на рис. 42. Вс4 эти находки принадлежать Москве и Суздалю. 

Но есть еще красные изразцы, которые были впервые описаны покой - 
нымъ Л. В. Далемъ 8 ) и которые образуютъ наружный поясъ дворца 
царевича Димитр1я въ Угличе. 

КромЪ того, на рис. 34 мы прилагаемъ снимокъ съ изравца не- 
извЪстнаго происхождения, прюбрЪтеннаго нами, путемъ покупки, у 
одного торговца старыми вещами въ Углич*. 

Изучая дворецъ для состав лешя проекта его реставрации, мы вмЪсгЬ 
съ гЬмъ изучили по возможности и изразцы его пояса и считаемъ не 
лишнимъ сказать объ нихъ нисколько словъ. 

Изразцы углицкаго дворца существенно отличаются, какъ мы это 
увидимъ ниже, отъ всЬхъ здЪсь изображенныхъ, во 1-хъ, своими раз- 
мерами, во 2-хъ, качествомъ своего мате р1 ал а, и въ 3-хъ, своимъ на- 
значешемъ. Они представляютъ собою плитки, гладгая сзади, высотою 
7 верш., длиною 8 вершк. и толщиною, считая рельефъ орнамента, 
1 верш. 4 ) Масса, изъ которой они сделаны, грубая, неотмученная, скорее 



*) Изразцы найдены въ Август* 1893 г. на углу Н*моцкой ул. и Кирочнаго пер. при 
копати земли подъ Фундаментъ Фабрики гг. Дюфурмантель, на глубин* 3 арш., и принесены 
въ даръ владельцами Фабрики Историческому музею. Ред. 

3) См. „ЗодчМ", 1873 г., № 1 и 1874 г., № 12. 

4) Одинъ изъ нихъ хранится въ Историч. Музе*. 
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кирпичная, нежели терракотовая 8 ). Оброни ый уаоръ ихъ состоять изъ 
геонетривированнаго орнамента, который Л, В. Даль совершенно спра- 
ведливо навываетъ я визант1йско -татарски мъ а , и действительно, если 
въ нижней части его стебли переплетаются на ви8ант1йск1й ладъ, 
то листья его верхней части носятъ несомненный в о с т о ч н о-м а г о м е- 
танск1й отпечатокъ. Драгоценную особенность углицкихъ израз- 
цовъ составляетъ то обстоятельство, что они могутъ быть приурочены 
къ определенной дате. Они, несомненно, современны первоначаль- 
ной постройке дворца, что вполне подтвердилось при работахъ, проив- 
веденныхъ во время реставрации дворца, а дворецъ этотъ бнлъ по- 
строенъ во 2-ой половине XV в. углицкимъ княвемъ Андреемъ Ва- 
сильевичемъ Волыни иъ. Следовательно, отсюда мы прямо можемъ заклю- 
чить, что уже въ половине XV века красные изра&цы были иввйстны 
въ Московской Руси. Фактъ для нашихъ целей чрезвычайно важный ! 

Одного беглаго взгляда на все приложенные 8д4сь рисунки израз- 
цовъ, за исключешемъ 35-го и 36-го, совершенно достаточно, чтобы 
вполне убедиться въ ихъ одновременности и полномъ то- 
жестве техническихъ пр1емовъ. Следовательно, если мы опре- 
дели мъ эпоху для нЬкоторыхъ ивъ нихъ, мы определимъ ихъ для веЬхъ, 
Изразцы эти отличаются отъ углицкихъ, во первыхъ, гораздо меньшими 
размерами, ибо они иьгЬютъ всего только 4'Д верш к. ширины и столько 
же высоты; толщиною они всего только 7 8 ; высота рюмки - 2 вершка. 
Во вторыхъ, масса ихъ гораздо тоньше углицкой и имеетъ все каче- 
ства терракотовой, отмученной. Наконецъ, въ 3-хъ, все они имйютъ 
сзади рюмку, чего н-Ьтъ въ углицкихъ изразцах?». 

Присутств1е рюмки , а равнымъ образомъ те изравцы въ виде 
„городка" или акротера, которые были найдены Н. А. Шохинымъ ') 
и нами, прямо . показываютъ, что разсматриваемые нами изравцы при- 
менялись къ облицовке печей, а не къ украшешю фасадовъ. Такимъ 
образомъ, углицше изразцы не могутъ быть разсматриваемы по отно- 
сительной грубости своего матер1ала, какъ более древше образцы: тутъ 
прямой преемственности нЬтъ, — одни наружные и стенные, а дру- 
гие — внутренше и печные. Всегда можно предположить, что умышленно 
изготовлялись два разныхъ сорта: одинъ — более грубый, наружный; 
другой — более тоншй, внутреншй. А значить' углицше ивравцы не 



>) Кврпичъ делается изъ пины, въ которой бываетъ прим*сь песку, а терракотовый 
издЪля изъ самой чистой а нужной глины, отъ которой вс* твердый примЪсм, въ род* мед- 
кихъ хахешховъ и оеску, отделяются путемъ отмучивашя. 

в ) Изразцы, найденные г-мъ Шохинымъ, совершевяо одинаковы съ некоторым* изъ 
вайдевиыхъ ваий въ Креил*. Срав. у него ва таб. Л» 5 и нашъ рис. 37. 

25* 
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могутъ намъ послужить исходной точкой для опредъ-лешя времени пзраз- 
цовъ московскихъ раскопокъ. Углицюе изразцы даютъ ваш возможность 
лишь прочно установить тотъ фактъ, что въ XV в*к4 московская Русь 
уже знала красные изразцы. 

Следовательно, данныхъ для опредвлешя эпохи надо поискать въ 
санихъ московскихъ находкахъ, что мы и попытаемся теперь сделать. 

Оброшыя изображена, который мы видимъ на этихъ ивразцахъ, 
сводятся къ тремъ категор1ямъ: 

1) Стилизованный растительный орнамевтъ (см. рис. 37, 38, 39, 
40, 41). 

2) Изображеше баснословиыхъ и геральдвческнхъ существъ и жи- 
вотныхъ: кентавра — Китовраса, двухглаваго орла, разныхъ птицъ и, 
наконецъ, химеры (см. рис. 23, 30, 31, 32, 33, 34 и 36). 

3) Разныя битовые сцены преимущественно иэъ жизни военной 
и охотничьей (ряс. 24, 25, 26, 27 и 28). 



Изразецъ, представленный на рисунки 24, наображаетъ кр'впостныа 
сгбны, увенчанные зубцами съ верхушкой въ вндв ласточкина хвоста; 
надъ ними мы видимъ временный конически крыши, каш обыкновенно 
делались на башпяхъ. Затвмъ между рубцами стоить „пищаль" (пушка), 
предназначенная, судя по ея наклонному положению, казенной частью 
къ низу, для „верховой" стрельбы. На сгвнкахъ развиваются знамена. 
Иередъ крайнимъ зубцомъ стоить воинъ, который держнтъ въ рукахъ 
„ручную пищаль" (ружье), наклоняясь несколько къ наружной сторон* 
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ствны. Очевидно, часовой или воивъ, обороняющий сгвну отъ штурмую - 
щаго непрштеля. 

На яеиъ надеть коротюй кафтанъ но колено, застегнутый спереди, 
расшитый, по древне-русскому обыкиовешю, по всей грудв петлицами 
н перетянутый поясомъ. 

Головной уборъ такой формы, что объ немъ невозможно сказать 
чего либо опредвленнаго. 

Сзади воина стоить на рукояти, остр!еиъ кверху, кривой мечъ. 

Облонокъ (рве. 25) изображаете идущихъ гуськомъ вонновъ, при 
чемъ первый, невидимому, знаменосецъ; гопориыъ „невидимому", ибо 
въ рукахъ его видно одно древко, а са- 
мое знамя, къ сожал-вн]ю, отбито. За нимъ 
идетъ второй воипъ съ „пищалью" въ ру- 
кахъ; дальше видны только ноги третьего. 
Одеты они по предыдущему, въ коротгае, 
подпоясанные кафтаны, съ петлицами па 
груди. Обуты— въ высоме сапоги, до ко- 
л-внъ; головныхъ уборовъ никакихъ нзтъ. 
На обломки рис. 26 нзобрахенъ при- 
стулъ къ крепости. Трое воиновъ лЕзутъ 
по лестниц*; первый со внаменемъ въ 
рукъ, второй, невидимому, съ пищалью; 
отъ третьяго видны только один ногя. 
Нал'вво отъ лестницы два ниспровергву- 
тыхъ воина: одннъ ивъ нихъ уже па 
земл-Ь, а другой еще падаетъ; несколько 
выше его представлена, вероятно, его 
отрубленная рука. Одеты они по предыду- 
щему. 

На прекрасно сохранившемся израацъ 
рис. 27 изображены четыре всадника, нзъ 
которыхъ первый, судя по короне, царь, 
стр'Ьляетъ ивъ лука; непосредственно за р ас> 25—26. 

нимъ ехвдуетъ его знаменосецъ, который 

держать въ рукахъ царское знамя; аа знаменосценъ ■вдуть два воина 
вооруженные, какъ кажется, пищалями 7 ). Вс-в четыре всадника 

") „Луяаии" втя чястя считать нельзя, ибо лувъ носился въ п налуч1и* я привЪши- 
яыся жъ повсу , следовательно выступать нмтолыо ипередъ не иогь. Крои* того, п пользу 
„пищали" говорят-!, т» вольна, который вабвты на стволъ и особенно зан-Ьтпы у нослИдннго 

есаднияя. Тв же острая петля, которую кы вндииъ подъ г •— ••" "" 

перевянь для иошешя пящяли ял спиною. 
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пмЪютъ колчапы со стрЬдами, привъчпенные на л*вомъ боку, почти за 
спиной. 

На всадникахъ - воинахъ 
надеты шлемы, по своей 
форм* очень напоминание 
гакъ называемые шишаки. 
На нлать-Ь царя замЪтны 
опять петлицы; воины од'Ъты, 
поввдимому, въ панцырн, за- 
стегнутые сбоку. Цередъ ца- 
ремъ, подъ лукомъ, изобра- 
жена булава или скорее ше 
стопёръ. На кон'Ь царя лишь 
одно сбдло съ нахвостникомъ ; 
чапрака н4тъ . Израаецъ этотъ 
единственный, имЪющдй над- 
пись, къ сожал-втю, тара- 
барскую, разобрать которую 
нйтъ ни малейшей возмож- 
ности. 

На изразце рис. 28, не- 
сколько бол'ве грубомъ по ра- 
ботав, ч'Ьмъ предыдущей, изо- 
браженъ всадникъ въ кафта- 
п г Ь(?)съ петлицами, въ короне 
или скорее шапке, украшен- 
ной драгоценными камнями; 
лицо отформовалось неудач- 
но, но г&мъ не мен'Ье ясно за- 
метна остроконечная борода ,нк 
и длинный, прямой носъ. Въ Рис ' 27 ~ т 

левой рук* онъ держитъ птицу, очевидно сокола или кречета, котораго 
онъ „спускаете", судя по поднятымъ крыльямъ птицы; правою рукою 
всадникъ, иовиднмому, останавливаетъ коня, сколько можно заключить по 
тому обстоятельству, что у этого посл^дняго сильно оттянута наладь 
нижняя челюсть; движете неиабЬжное при туго натянутомъ поводе. 
Надъ лЪвою рукою всадника помещена фигура, значев1е которой по 
несовершенству изображешя, определить довольно трудно: съ одной 
стороны, ее можно принять, по смыслу сцены, за летящую съ распро- 
стертыми крыльями птицу; а съ другой, по сходству ея внешней формы 
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съ другими окружающими, фигура эта можетъ быть простымъ продол- 
жетемъ орнамента. 

Ориамвнтъ, заполняющей фонъ изразца, растительный, но несо- 
мненно стилизованный. Рассматривать его, какъ изображеше лиса, до- 
вольно трудно, потому что соколиная охота происходила всегда на 
открнтыхъ м'встахъ, а потому иааначеше его заключается только въ 
заполнен» фона. 

На обломкахъ рис. 29 — 32 иаображенъ кентавръ-китоврасъ, кото- 
рый стр*ляегь иаъ лука, обернувшись назадъ. Къ сожаление, при рас 



копкахъ не было найдено остальныхъ кусковъ этого любопытн^йшаго 
изображенья и, такимъ образомъ, осталась неизвестной голова, которая 
по своему убранству могла бы прибавить нисколько характерныхъ чертъ. 
Туловище коня, соединенное съ торсонъ человека, и, ваконецъ, воору- 
жение болыпнмъ лукомъ — все это хорошо знакомый намъ черты греко- 
классическаго кентавра. Но, въ данвомъ случай, этотъ классически* 
образъ является уже значительно обрусЪлымъ: гвло кентавра не обна- 
жено, а облечено въ кафтан-ь съ петлицами. 

Растительный орнамеатъ совершенно подобный предыдущему. 

На обломке рас. 30 изображена летящая птица, которая, весьма 
можетъ быть, служила дополнемемъ предыдущего сюжета: она прихо- 
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днтся въ л*вомъ верхнею углу изразца, куда именно направлена стр-вла 

кентавра, и сана обернута головой въ его сторону. 

На изразц-в рис. 33 довольно грубое изображете двуглаваго орла: 
головы его, какъ бы связаиыя 
одннмъ общинъ ожерельемъ, от 
личаются очень большими клю- 
вами; крылья опущены вннэъ, 
Орнаментъ, заполняющий фонъ 
настолько пелсенъ, что опре 
делить его звачеше крайне 
трудно. 

Очень сходный по изобра- 
жению изразецъ былъ нами пр1- 
обр-втенъ въУглич'Б.оп. одного 
торговцадревностяии (рис. 34); 
о происхождент его торговецъ 

отозвался неавашемъ. Иаобра- 
Рис. зз. _ ' 

жеше двуглаваго орла зд-Ьсь 

чрезвычайно отчетливо; крылья также опущены, а на головахъ ясно 
видны д*'Ь короны; сродней ивтъ. Орслъ заключепъ въ очень правиль- 
'.' ную круглую рамку, какъ бы ука- 

зывающую на то, что ояъ заим- 
ствованъ съ печати. Изображе- 
на двуглаваго орла па этихъ из- 
разцахъ даютъ аоводъ предпола- 
гать, что они предназначались для 
дворцу въ. 

При нашихъ раскопкахъ въ 

Кремле намп было также найдено 

несколько поливных ъ израз- 

Рас 34 цоъъ съ изображен1емъ двуглаваго 

орла и обломка одного краснаго 

изразца, дословно повторяющего рамку изразца рис. 34; недостающая 

средина несомненно им^вла тоже изображеше. 

Красный изразецъ XVII в., найденный графомъ Уваровымъ въ 
1851-мъ году въ Суздале, ва „воеводскомъ дворЪ" и хранящ1Йся нын-Ъ 
въ отд/Ьлеши „Русскнхъ Древностей" въ Руиянцовскомъ музе*, точно 
также им-ветъ изображеше двуглаваго орла 

Перейдемъ теперь къ раземотр'вмю изразцовъ, изображенныхъ на 
рис. 35 и 36. 
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На первомъ иаъ нихъ представлено вакое-то фантастическое живот- 
ное, повндямону химера, которая обороняетъ дерево съ плодами "), бро- 
саясь впередъ съ выпущенны- 
ми когтями. Изразец* этотъ, 
найденный нанн въ Кремл*, 
Р'Ьзко отличается отъ всвхъ 
нредыдущихъ какъ техииче- 
скнмъ, такъ I художествен- 
нымъ ксполне1пемъ. Ест 
при первомъ взгляде на про- 
Ч1с изравцы видно, что они 
оттиснуты въ грубо ВНр'Ь- 
аанныя деревянныя формы, 
то изящная и вполп'Б отчет- 
ливая техника этого посхвд- 
пяго ваставляетъ предпола- 
гать форму металлическую. 
Дал'Ье — прекрасный, вполне 
художественный рисупокъ 
его рЬако отличается отъ 
иеу м Ьлыхъ , крайне нанв - 
ныхъ и совершенно у слов - 
нихъ ивображешй прочих!, 



Мягюя, спокойных очер- 
тан1я переплетающихся гвт- 
вей дерева вполне отв'Ьча- 
ютъ его безстрастному, ра- 
стительному характеру; тогда 
какъ химера— вся огонь ■ „-...* 

г Рис. 35—36. 

энерпа : быстро сорвалась она 

съ своего м'Ьста, сально оттолкнувшись правой задней вытянутой ногой, 
я яростно бросилась впередъ, выпусти въ кот и прнжавъ рога къ шей! 
ОбшДй характеръ изображена отличается необычайной жизненностью 
и носить на себ'В нееомн/Ьнные сл'вды восточна™, персндскаго влшнм. 
ПереЙденъ теперь къ еодержанш изображена. Плоды на дерев* — 
вто полотна яблоки; химера — это драконь, стерегущей яхъ. Тахяиъ 



*) Какого рода втн плоды р-вшять довольно трудно: про 
нш орган ала напеть покиатьсш сперва что ато вядоградныя гроздья; но то обстоятельство. 
что сак и Я верхпШ илодъ не ипсктъ, а держится прямо на еяк&и», застяалпет-ь птхвжмъся 
отъ этого предположен! я. 
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образом*, мы имеемъ здесь дЪло съ крайне древнииъ и очень распро- 
страневнымъ скавашемъ. Чтобы покончить съ этимъ изразцемъ, ска- 
жемъ несколько словъ о томъ, почему мы считаемъ „химерою 11 изобра- 
женное здесь чудовище. Гомеръ описываетъ „химеру* такъ: 
„И когда онъ пр1ялъ злосовйтные зятевы знаки, 
„Юноше Беллерофонту убить заповедалъ Химеру 
„ Лютую, коей природа была отъ боговъ, не отъ смертныхъ: 
„Левъ головою, задомъ драконъ и коза серединой. 
„Страшно дышала она пожирающимъ пламенемъ буриымъ". 
(Ил1ада, песнь VI, ст. 178—182). 

Итакъ, по Гомеру, въ составъ „ химеры и входятъ части льва, козы 
и дракона. По Гезюду, она — чудовище о трехъ головахъ, изъ кото- 
рыхъ одна львиная, другая козья, третья— драконова. Поздний - 
пне авторы на разные лады соединяютъ оба эти представ летя . У чу- 
довища нашего изразца мы видимъ гЬ же составныя части, но только 
въ иномъ порядке, чЬмъ у Гомера. Голова — съ сильно выпуклыми 
глазными яблоками, пригнутыми къ шее рожками и остроконечной бо- 
родой подъ нижней челюстью — несомненно козлиная; крылья и 
лапы съ длинными когтистыми пальцами, — обычная принадлежность дра- 
кона; наконецъ, несколько поджарое туловище и округлый задъ съ 
длиннымъ хвостомъ, оканчивающимся пушистою кистью, — безусловно 
львиные. Итакъ, въ виду гЬхъ же составныхъ частей, т. е. козьей 
головы, львинаго туловища и драконовыхъ крыльевъ и лапъ, мы реши- 
лись считать это чудовище за изображеше „Химеры . 

Этотъ диковинный и пока едва ли не единственный экземпляръ 
будетъ несомненно однимъ изъ прекраснейшихъ украшешй коллекщй 
Историческаго Музея. 

Обломокъ, изобр. на рис. 23-мъ, представляетъ собою птицу 
и растительный орнаментъ. Обломокъ этотъ интересенъ въ томъ отно- 
шение что будучи найденъ при раскошсахъ въ Немецкой улице, 
онъ по характеру своего орнамента представляетъ собою 
полнейшее тожество съ изразцомъ рис. 32, найденнымъ нами въ 
Кремле, а по техническому исполнен по птичьей головы — съ кремлев- 
скимъ же изразцомъ рис. 30 и съ углицкимъ рис. 34. 

Изразецъ рис. 35 представляетъ собой орнаментъ до такой степени 
схож1й съ поливными изравцами второй половине ХУП сто лет, что онъ, 
вне всякаго сомнен1я, относится къ тому же времени. Кувшинъ или вага 
и виноградныя гроздья являются въ данномъ случае характернейшими при- 
знаками. Что же касается до необычной, не квадратной формы нэравца, то 
она обусловливается его назначешемъ: на печахъ нашихъ выше карниза 
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делалось особое зубчатое украшеше, которое навивалось „ городками " 
и состояло иаъ поставленных* рядомъ иаравцовъ треугольной формы — 
„городковъ". Изравецъ рис. 35 представ ля егь собою несомненно в гр- 
родокъ" '). Но въ ненъ есть одна особенность, которой ны въ про- 
чихъ „городкахъ" не эам-вчаемъ, — полнейшее сходство его съ твми ки- 
вотцами для иконъ Еванге- 
лнстовъ и Влагов-Ьщешя, ко- 
торые д-Ьлались на нашихъ 
царскихъ дверяхъ XVI и XVII 
стол'Ь'пя; кивотцы эти обык- 
новенно очерчены была мно- 
голоаастяой кривой лишей и 
ув'&пчаны сверху тремя цер- 
ковными главками. То же 
самое мы видммъ и здъч'ь, 
ибо верхнее три выступа ина- 
че и рассматривать нельзя, 
какъ церковныя главы, шеи 
которыхъ снабжены узкими 
вытянутыми арками и увен- 
чаны грановитыми купола- 
ми, па подобие грановптыхъ 
куполовъ Васнл!я Г>лажепна- 
го или церкви Владим]рской 
Бояпей Матери у Ннколь- 
скихъ воротъ въ Москве. 
Конечно, трудно себ-в пред- 
ставить, чтобы набожный ма"- 
стеръ XVII въка вздумалъ 
поместить изображеше цер- 
кви па печи, а потому оста- 
ется только предположить, Рис 37—38. 
что изразецъ этотъ былъ верх- 
ней, средней частью рамы, окружавшей какой нибудь вделанный въ 
каменную сгину образъ.на лодоб1е того, какъ окружены рамами ивъ 
поливныхъ изразцовъ оконныя отверз-пя въ Новомъ 1ерусалннъ- и въ 
ярославскихъ церквахъ. Впрочемъ, это наше личное предположение я 
вонросъ о назначении этого изразца мы оставлаемъ открытвмъ. 



'■') Тягой же точпо „городокт," преде тввляегъ собою о&юкогь рис. 31. Красный I 
поливной .город о п." Счллъ найдеиъ н оиуолняопшп, Шохнньигъ, квкъ ны уже у 
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Рис. 37, 38, 39, 40, 41 и 42 представляет* собою растительную 
орнаментику, но сильно стилизованную в не имеющую никаких* реаль- 
ных* черт*. 

Относительно язразцовъ этихъ сл-вдует* аанЬтить, что обломок* рис. 
41, найденный нами въ Кремле, совершенно тождественен* съ израз- 
цом* рнс. 39, найденныыъ при постройке дона на Шшецкой улицЪ; 
н что нзразецъ рнс. 37, который быль нанк выкопанъ въ Кремле, на 
н-всгЬ древпнхъ „Приказов*", т. е. ныв-Ьшняго мЪста по ностроЙкЬ па- 



мятника Императора Александра II, почти совершенно схож*, какъ ны - 
уже сказали, съ упомянутым* выше изразцом* , найденным* и опубли- 
кованным* Ц. А. Шохиным*. Такъ какъ орнаменты этихъ иараацовъ 
не отличаются ни строго византийским*, ни восточнымъ, ни западным* 
характером*, то ихъ безусловно слЪдуетъ считать за чисто русское 
произведен1е или по крайней м-Ьр-Ь за полную русскую перера- 
ботку. Они отчасти напоминают* ту обронную работу, которую мы 
видим* на Юрьево- Польской* собор* "), ллн на древних* орнаментах*, 
вставленных* въ новую кладку стараго собора въ Можайске ") илв же 

'■) Си. «отограФШ Борщевспго, № 307. 
") 1Ь. № 2153. 
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н&консц-ь, русско-вваавпвсия заставке ХУЬго в*ка "). А поэтому «си 

же в возможно искать здъхь сл*ды какого вибудь влгяшл, то только 

вимнпйскаго. 

Что же касается до техннчеекаго исполнены этихъ изразцовъ, то 

оно иосвтъ ва ссб* явные сл*ды техники деревавваго „д^ла". И въ 

самомъ д-Ь.1* вгЬ эти ор- 
наменты ■ всЬ эти фигу- 
ры, веб это ничто иное 
какъ рввьба по дереву, во 
только яе выпуклая, а уг- 
лубленная, въ которую уже 
в была оттиснута, какъ въ 
форму, сырая глина израз- 
ца. Въ подтверждеше этого 
предположен!* мы иожемъ 
укамп во 1-хъ, на дере- 
вянная формы XVII для 
ивравцовъ, нмФюоцяся въ 
частномъ собрав» г-на 
Щукина въ Москве; а во 
ряс. 4а. 2-хъ, аа сходство орна- 

меитовъ этихъ маравцовъ 

съ украшешями яашихъ печатвнхъ прлввковъ, для которыхъ точно также 

изготовлялись резвый доски — формы, во множеств* дошедапя до вашего 

времена н хорошо известный любителями старины. 

Изучввъ такимъ образовъ подробности вб-Ьшняго вида всего этого 

археологи чес каго материала, перейдемъ теперь хъ гвмъ бытовымъ фор- 

мамъ, который могутъ послужить данными для опредълешя эпохи. 

Мы видимъ здесь сл-Бдующдя несомненно реальныя быго- 

выя формы и сцены: 

1) Изображены двуглаваго орла (рис. 33 и 34). 

2) Соколиная охота (рве. 28). 

3) Платье съ петлицами (рнс. 24, 25, 27, 28 и 32). 

4) Шишаки (рнс. 27). 

5) Кривой мечъ (рнс. 24). 

6) Латы (рис. 27). 

7) Вооружение лукоыъ (рнс. 27). 

8) Пищаль-пушка (рис. 24). 

"I Св. Бутовспго „История Русского Орнамент»", 1Л . [.XXX VII], ХС, ХСУН, ХСУШ 
я ХС1Х. 
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9) Огнестрельное оруЖ1е (рис. 24, 25 и 27). 

10) Корона (рис. 27). 

11) Знамена (рве. 24, 26 и 27). 

12) Крепостные зубцы (рис. 24). 

13) Орнаментика (рис. 23, 29, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 
41 и 42). 

14) Тарабарская надпись (рис. 27). 

Разсмотримъ теперь каждую иэъ этихъ формъ въ отдельности и 
попытаемся выяснить, что каждая иэъ пихъ даётъ для определения хро- 
нологическихъ датъ. 

Первая форма, съ которою мы имЗземъ д-Ьло, двуглавый орелъ. 
На обоихъ изразцахъ (рис. 33 и 34), крылья у орловъ опущены къ 
ниву, а на груди вить никакого герба и н и каких ъ изображешй- кромй 
того, на одномъ орлЪ дв*Ь короны (рис. 34), а на другомъ коронъ 
вовсе не заметно (рис. 33). Къ сожалЗшш, эти данныя говорить очень 
мало въ пользу пргурочешя орла къ какому нибудь определенному вре- 
мени, ибо въ Московской Руси орелъ не имйлъ такихъ строго опре- 
дЪленныхъ рисувковъ, къ которымъ мы привыкли за последнее время 
и благодаря которымъ мы такъ легко, напр., отличаемъ орла Александра I 
и Александра П. Все, что мы можемъ сказать, это то, что орелъ съ 
чистою грудью и опущенными крыльями применялся у насъ ис- 
ключительно до наступлешя петербургскаго перюда нашей исторш. 
Принятъ-же былъ у насъ двуглавый орелъ Иваномъ III, который сталъ 
употреблять его съ 1497 г. 13 ). Следовательно, изразцы съ изображе- 
шемъ такого орла могли появиться не ран4е посл'Ьднихъ двухъ л*тъ 
XV в*ка. 

Разберемъ въ томъ-же порядке и проше бытовые признаки. 

Соколиная охота. Соколиная охота получила у насъ особое 
развише въ царскомъ быту. Известно, какъ любилъ ею гЬшиться Ти- 
шайппй Государь Алексей Михайловичъ. Но первое появлеше ея у 
насъ определить врядъ-ли возможно. Во всякомъ случай, то з начете, 
которое имФютъ въ нашей народной поэзш „ ясный соколъ" и „б'Ьлый 
кречетъ", и одна статья Русской Правды, гласящая такъ, „а о же 
у краду ть чюжь песъ, любо ястребъ, любо со ко л ъ, то за обиду 
3 гривны" — заставляютъ отодвинуть появлеше соколиной охоты на 
первыя-же страницы нашей исторш. Следовательно, на основанш этой 
бытовой сцены мы никакого хронологи чес каг о вывода сделать не можемъ. 

Платье съ петлицами. Петлицы на груди составляютъ стари н- 



,3 ) Си. Карамзину прим. 98 къ тому VI. 
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ное убранство славянской и, въ частности русской, мужской одежды. Они 
применялись, очевидно, очень иэдавна и очень долго, потому что мы 
видимъ ихъ и въ мишатюрахъ лицевого подлинника Императора Василия 
Македонянина IX — X в. !| ) и на кафтан* царя Петра Алексеевича, 
опубликованномъ въ „Древностяхъ Государства РоссШскаго" покойваго 
Солнцева. Следовательно, эта бытовая особенность, подобно предъидущей 
не иожетъ намъ дать никакой, даже и приблизительной даты, для оире- 
дфлешя времени изготовлен^ нашяхъ ивразцовъ. 

Шишаки. — Шишакомъ называется родъ шлема, оканчивающегося 
къ верху съуженною, въ вид* тонкой вытянутой трубки, частью. Трубка 
эта называлась шишомъ и заканчивалась яблокомъ. Самый шяшакъ 
состоялъ изъ венца (нижней части) и вершья (верхней части) и 
украшался иногда надписями "). Назваше „шишакъ" встречается уже 
( въ XIV вЪк$, какъ, напр., въ духовномъ завещании Великаго Князя 
1оанна 1оанновича 1356 г. п ). Таюе-же шишаки мы видимъ между 
прочимъ въ мишатюрахъ „Сказашя о св. Борис* и Глебе* , XIV в., 
у царевича 1оанна 1оанновича, сына Ивана Гроз на го, и наконецъ въ 
мишатюрахъ „Царственна™ Летописца", (половины XVII в. 17 ). Сле- 
довательно, эта форма головного убора дздоъ намъ возможность отнести 
ати иэравцы къ перюду времени съ XIV по XVII в. включительно. 
Иерюдъ — сравнительно значительный, но все-же довольно определенный. 
Если* же мы примемъ во внимаше замечательное сходство формы шиша- 
ковъ нэразца рис. 27, съ шишакомъ царевича 1оанна Гоанновича, 
хранящемся въ Московской Оружейной Палате и ), то невольно оста- 
новимся на средине вышеопред'Ьленнаго перюда и выберемъ XVI в*къ. 

Кривой мечъ. Кривые мечи появились у насъ подъ восточнымъ 
вл1яшемъ, а значитъ после татарскаго нашеств1я. Следовательно, на 
основанш этого признака мы можемъ только сказать, что изразцы эти 
сделаны не ранее половины XIII века. 

Латы. Латы, который надеты на всадникахъ (рис. 27), очень 
неопределенной формы; видно только, что они состоять изъ нагрудника и 
наспинника, соединявшихся между собой съ боку; но этого слишкомъмало, 
чтобы отнести латы эти къ какому нибудь определенному времени. Всё, 
что мы можемъ сказать на этомъ основанш, заключается въ томъ, что 
изразцы наши сделаны не позже половины XVII в., когда латы почти 

и) См. Прохорова „Матер1ааы по Истории Руссквхъ одежда»". 1881 г., стр. 56. 
**) См. Бранденбургъ, Истор. яатахогъ С.-Нвтерб. Артим. музея, стр. 180. 
1Я ) Собрате госуд. грамотъ и договорооъ, т. I, № 25. 
1 ?) См. „Сжааавш о ввявьяхъ в царяхъ вемхн русское 1 — ивдаше Археогра«ячесвой 

КОММЫССШ. 

1») См. Др. Гос. Рос. Отд. III, листъ Л» 9. 
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совеЬыъ вышли изъ употребления, если только положить яа неоспор и* 
мое, что гончаръ-художникъ , д-Ьлавпий эти изразцы, язображалъ сов- 
ременныхъ ему воиновъ. 

Вооружен1е лукомъ. Вооружеше это ведетъ начало, ивъ глу- 
бокой древности и продержалось у насъ очень долго, гораздо позже 
появлешя огнестр'Ьльнаго оруж1я, даже до половины ХУП в., вакъ мы 
это видимъ изъ известной грамоты царя Михаила беодоровича къ Псков- 
скому воеводе 1643 года: „а которые (люди) издать съ саадаки п ) 
и у тЬхъ людей къ саадакомъ было по пистолю или по кара- 
бину; а которые будутъ яа ними въ полкахъ, а еядятъ съ саадаки и 
лучною стрелкою владйютъ, и тЬ-бъ люди, были въ саада- 
ках ъ и ")... При царе Алексее Михайловиче вводится уже однобраз- 
ное вооружеше огнестр4льнымъ вооружешемъ. 

Следовательно, на этомъ основаши мы можемъ заключить, что 
изразцы эти сделаны не позже первой половины ХУП вика. 

Пищаль или пушка. Первыя огнестрельный орудая появились въ 
Росши въ концЬ XIV столЬтая. „Въ лито 6897 (1389 г.) вывезли ивъ 
Шшець арматы на Русь", говорить Голицынская летопись, „и огненную 
стрельбу и отъ того часу уразумели иэъ нихъ стреляти" "). 

Первыя пушки назывались у насъ большею частью п пищалями и 
и на нашемъ ияраяце (рис. 24), мы, конечно, видимъ подобную „пи- 
щаль". Здесь опять таки изображеше пушки столь мало по равмерамъ, 
что въ немъ н4тъ никакихъ признаковъ века. Поэтому, на основаши 
его мы можемъ только заключить, что изразцы эти не старше конца 
XIV в. 

Огнестрельное оружге. Первое появлеше у насъ ручного 
огнестр'Ьльнаго оруж1Я следуетъ отнести къ XV веку; но св'Ьд'Ьшя о 
немъ чрезвычайно скудны. Древнейппя образцы его XV века были до* 
ставлены изъ Тихвинскаго Богородицкаго и изъ Кирилло*Б*лозерскаго 
монастыря на московскую Политехническую Выставку 1872 г. В'Ьсъ 
ихъ такъ великъ, что действовать ими было можно только съ зубцовъ 
сгЬнъ или чего нибудь подобнаго **). 

Следовательно, изображенные на рис. 24, 25 и 27 „ручныя пи- 
щали" не могутъ относится къ этой категорш огнестр'Ьльнаго оруж1я, 

*") „Саадакомъ" называлось полное лучное вооружеше, т. е. л у к ъ съ на- 
л у ч ь е и ъ (чахломъ) и колчавъ со етрФламж и тохтуеиъ (тоже чахломъ). 

**') См. Беляева — „О руссжоиъ войсгв въ царствоваше Михаила 6едоровича% 
стр. 23. 

**) Си. Ласковскаго „Матер, для Истор. Инж. Искус, въ Росс1и в , чаеть I, стр. 212. 

м ) Объ втоиъ си. у Бранденбурга „Артил л. искусе, на Руси въ пер. до-ПетровсвШ"? 
стр. 241-я. 
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ибо на адображешяхъ коннце в пЪппе воины держать яхъ въ рукахъ. 
Но загЬмъ ружейное д*ло уже значительно развивается и въ XVI сто- 
л*тш ми ввдимъ въ н*которнхъ городахъ конницу и пехоту, воору- 
женную огнестр*льнымъ оруяпемъ, напр., въ Новгород*, какъэто видно 
изъ „розмбтнаго списка" 1545 года. Да съ Ноугородцкихъ посадовъ, 
да съ пригородовъ съ посад овъ, — говорится тамъ, — и съ рядовъ я съ 
по гостов ъ, нарядити дв* тысячи челов*къ пищальннковъ, половина 
ихъ 1,000 челов*къ хонныхъ, а другая половина 1,000 челов*къ п*- 
шихъ" (Акты Арх. Эксп., т. I, № 205)"). 

Для сопоставлен1я не лишнвмъ будетъ привести летописное сви- 
дЬтельство половины предыдущаго, т. е. XV в*ка. Въ Никоновской 
летописи подъ 1444 г. значится: „а п*шая рать многа собрана быша 
съ ослопы, съ топоры и съ рогатины . 

И такъ, если въ конц* первой половины XV стол*тш н*тъ вовсе 
огнестр*льнаго оруяия въ ц*лой „большой" рати, во второй половин* 
этого стол*пя оно уже появляется, но еще столь тяжелое, что безъ 
подставки явь него стрелять нельзя, а въ половин* XVI стол*т!я 
имъ уже вооружаются двухтысячные отряды, то по логик* вещей мы 
должны заключить, что оно стало распространяться у насъ никакъ не 
раньше конца XV или начала XVI стол*пя. Следовательно и наши 
ивразцы не могутъ быть древн*е этой эпохи. 

Смущаться одновременнымъ ивображешемъ на изразц* рис. 27 
и лука и пищалей намъ нечего: если одновременное вооружение лукомъ 
и огнестр*льнымъ оруяиемъ допускалось, какъ мы это видимъ изъ вы- 
шеприведеннаго указа царя Михаила ведоровича, даже въ такое срав- 
нительно позднее время, какъ XVII в., то, сл*довательно, нечего и 
говорить о переходной эпох* конца XV — начала XVI стол*пя. 

Корона. Корона, над*тая на царя, на изображен] и нвразца рис. 
27, им*етъ весьма типичную форму и вн* всякаго сомн*тя относится 
къ XVI стол*тпо. Въ доказательство этого сошлемся на знаменитую 
катапетавму, пожертвованную Иваномъ Грознымъ въ 1556 году въ Хилан- 
дарсшй монастырь на Аеон* * 4 ). Тамъ, въ кайм* съ правой стороны, 
въ шестомъ клейм* сверху, изображена на св. княв* Владим1р* точно 
такая же корона. 

Знамена. Знамена, представленныя на израацахъ рис. 24, 26 
и 27, слишкомъ „общи" по своей форм* и потому никакихъ опре- * 
д*ленныхъ укаэашй не даютъ. 



•')Тм. Бяляевъ, стр. 45. 

**) Рвсуножъ см. 7 Прохорова („Хрвспанск. Древн. и Археох.", 1865 г., стр. 134, 
вннжка VI). 

лгхвохог. жав. и вам. 1894 г. № 12 26 
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Крепостные зубцы. Крепостные зубцы съ раздвоенмымъ верк- 
нимъ концомъ (на подоб1е ласточкина, хвоста), которые мы видимъ ва 
ивравцЪ рис. 24, совершенно подобны зубцамъ московскаго Кремля — 
форма эта чисто итальянская. Она сохранилась во многихъ вЛстахъ 
въ Италш и до настоящаго времени: мы видимъ ее и въ Венецш — на 
сгЬнахъ арсенала, и въ Болоньи — на Рого йе1 МегеавИ, и въ Пья- 
ченце— на Ра1агго Сопшпа1е и во многихъ другихъ горедахъ. Къ намъ 
она была занесена первыми строителями итальянцами, каковы — Антонъ 
Фрязинъ (1469 г.), Аристотель Фюравенти (1475 с ), Марко Фрязинъ 
(1490 г.) и др. Такъ какъ все они прибыли во второй половин* XV 
века, то, следовательно, изразецъ этотъ изготовленъ ни въ какомъ 
случае не раньше этого времени, г 

Орнаментика. Орнаментика, какъ мы уже видели , отличается 
н'Ькоторымъ сходствомъ съ самыми поздними постройками Владим1ро- 
Суздальскаго перюда и ранними постройками Московскаго перюда и 
кроме того носить на себе . кое- каше следы вввантШскаго вл1яшя. Но 
съ Ивана Ш, т. е. съ появлешя итальянскихъ мастеровъ, появляются 
въ нашихъ каменныхъ „резяхъ" и „басмеиныхъ" окладахъ новые, за- 
падные мотивы, которые мы видимъ на дверяхъ Благовещенска™ собора 
въ Кремле, на церкви Чуда Архангела Михаила, въ Чудовомъ мона- 
стыре въ Москве, и во многихъ другихъ м-Ьстахъ не исключая и цар- 
скаго места XVI в. въ св. Софш Новгородской, кошя съ котораго 
находится въ Историческомъ Музее. Мотивы эти переходить въ XVII веке 
и тамъ, во 2-ой половине его, въ русской переделке, являются почти 
повсюду основою нашей р-Ьвной и обронной орнаментики всякаго рода, 
начиная съ царскихъ врать и кончая архитектурными украшешями и 
изразцами . 

Полное отсутств1е какого бы то ни было итальянскаго ВЛ1ЯВ1Я въ 
орнаментике равбираемыхъ нами изразцовъ, за исключешемъ рис. 35, 
заставляютъ отнести эти ивразцы къ тому времени, когда эти новыя 
ВЛ1ЯН1Я не получили еще широкаго распространена и не проникли 
въ глубь старорусскаго художества, т. е. къ первой половине XVI 
столе™. 

Тарабарская надпись. Надпись эта, сделанная на изразце 
рис. 27, по определенно А. в. Бычкова, заключаешь въ себе палео- 
граф и чесые признаки конца XV в. и начала XVI в., а следовательно 
можетъ быть поставлена на рубеже обоихъ столетШ. 

Сводя теперь все сдЬланныя выше хронологически опрефяешя и 
принимая во внямаше все те сроки, раньше и позже которыхъ 
разсмотр'Ьные нами ивравцы не могли появиться на свить БожШ, мы, 
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съ некоторою уверенностью, моаемъ отнести воЪ нхъ, за исключе- 
шемъ 35-го я 36-го, къ началу XVI стол-Ьтчя; «то касается до 
правда рас. 86, те принадлежность его къ XVII а*ку, какъ мы ухе 
говорив, несомненна. 

Относительно изразца рве* 36 иожень только сказать, что по 
ирнблнакешю его технике къ предыдущему образцу, а не ко всЬмъ 
прочямъ, |5 ) мы должны отнести его ко второй половин* XVI в. 

Во» пока все, что можно бело сказать на основаши всЬхъ выше* 
прнведвнныхъ данныхъ. А затЬмъ надо ждать новыхъ находокъ, кото- 
рым могутъ пролить новый св*гь на ототь добопнтн'Ьйипй вопросъ. 

Н. Султаном 

Петербург*. 

4-го Декабря 1894 года. 



II. 

Два памятника старинной русской письменности. 

Въ одномъ И8ъ засЬдашй Имиераторскаго Московскаго Архео- 
логическая Общества, я уже имЪлъ случай говорить о семейномъ 
архив* г. Маслова, о его состав* и печальной судьбе '). Два памят- 
ника, о которыхъ я намЪренъ вести р4чь въ настоящей эамЪтк'Ь, по- 
лучены мною оттуда-же и представляютъ собою столь много любопыт- 
еаго, что въ значительной степени усугубляютъ наше сЬтоваше по 
поводу того, что бблыпая часть сего архива погибла для насъ безвоз- 
вратно. Оба эти памятника относятся къ одному и тому же времени, 
оба они преследовали, въ свое время, весьма близшя, другъ къ другу, 
практичесшя цЬли и, весьма вероятно, касались оба одного и того же 
лица *). Первый изъ нихъ — такъ называемый заговоръ противъ разныхъ 
болезней вообще, второй— рядъ наставлений, рецептовъ, выражаясь со- 
временнымъ явыкомъ, какъ составлять снадобья для лЪчетя, въ раэныхъ 
случаяхъ, „ утробной" бол-Ьвни. 

Первый памятникъ — заговоръ противъ разныхъ болезней вообще — 

**) Размеры его также вные: вмяетъ всего 3 1 /» вершка высоты в ширины. 

*) См. Древности, т. XV, сообщев1е: Отрывогъ иаъ былниы объ Алеша Попович* 
по спвску ХУЛ в*ка. 

*) Это предположеа1е основано ва тоиъ, что оба они находились въ одной связгв 
разныхъ Думать, касающихся службы И. А. Маслова. Въ втой-же связке находился еще 
тропарь Р кондагь Св. 1оавну, ученику Григория Дехаполвта, патрону Ив. Анд., который 
праядвовалъ свои ииявивы 18 апреля, т. е. въ день павяти сего святаго. Тропарь в нон- 
давъ писаны на столбц* харантервыиъ, канцелярснииъ почервовъ XVII ет. 

26* 
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писанъ на небольшомъ лоскутк* бумаги, почта квадратной формы 
(3x3 у, вершк.), убористым», но четкимъ почеркомъ XVII стол*тгя. 
Тексгь заговора занимаете об* стороны лоскутка, при чемъ переходить 
на вторую (обратную) сторону не обычнымъ образомъ, а тага, какъ 
будто бы писецъ, дописавъ первую (лицевую) сторону, совершенно пере- 
вернулъ бумагу, всл*дств1е чего первая строка новой (обратной) сто* 
роны пришлась протввъ последней строки на лицевой. Водяныхъ зна- 
ковъ въ бумаг* н*тъ, и обрЬванъ лоскутокъ со вс*хъ сторонъ весьма 
тщательно. При первомъ же внимательномъ разсмотрфши его, бросается 
въ глава рядъ сл*довъ отъ сгибовъ, числомъ до 15-ти, въ вид* рыже- 
ватыхъ лиши, расположенныхъ параллельно строкамъ текста, такъ что 
весь лоскутокъ какъ бы разд*ленъ ими на 15 полосою», приблизительно, 
въ 7 8 вершка ширины каждая. Зат*мъ, по направлешю поперекъ тек- 
ста видны еще два сл*да сгибовъ. Очевидно, лоскутокъ былъ 15 разъ 
сложенъ по длин* текста, а ват*мъ еще, въ другомъ направлеши, 3 
раза, такъ что, въ конц* концевъ изъ него получился весьма неболь- 
шой сверточекъ въ 1 вершокъ, приблизительно, длины. Въ такомъ 
врд* этотъ лоскутокъ, по моему предположен^, былъ зашить въ ла- 
донку для постояннаго ношешя на груди, въ качеств* предохраняю- 
щаго амулета. Изъ текста заговора видно, что это не простая запись, 
формула, такъ сказать, заговора, въ которую, по надобности, вставля- 
лось то или другое имя, при л*чеши, а подлинный, такъ сказать, 
имянной охранительный документа на имя никоего „раба бож1я Яшина", 
и. действительно, одинъ изъ предковъ г. Маслова в ), живппй въ XVII 
стол. (| въ 1659 г.) носилъ имя 1оанна, такъ что нашъ заговоръ- 
амулетъ, по всей вероятности, принадлежалъ ему. Самый текстъ заго- 
вора читается такъ: 

Г г ди б же благослови, во и"мя (Гца, Т сна, Т стаго 

дха, ами". при ча^мно* море стои т сто л пъ на камени 

на то" сто л п* сиди т преп'бный оцъ сис*ний и а ри т на мо 

ре во 3 мутися море и ? зыдоша а 3 моря » жо" про то 

волосыя о ? каянныя 1 в вид*ши ? вопроси прп л бный 

оцъ сис*ний Что вы ес/е за жены о : ни же рекоша 

ему мы есте (згс!) дщери еилиповы посланы мы о т цря 

ирода мучити рода хр*тиа"ска кто пъя"ствуетъ 

и клеветуе" 1 и о"бъядение г твори 1 зау'тренни 

и" о ? б*дни просыпае т ? мы того шамы мучити 

всякими ро'ными бол* а ньми в! ми коя коею жа I 



3) См. прим*ч. 2-ое. 
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1 помолися прп'бный оцъ снсЪннй во'д'Ьвъ р^цЪ на 
нГбо г рече црю нежный А ) утешителю дше Гсти'вый 
услыши м/ння моя не предай же меня мучити 
си" враго" рода хртиа'ска у" слыша гдь млния 
при'биаго сГца сисЬишГ сосла /дь четыре 4 ева" 
гелн ? сто гоанна матеея марка лОД 

^•оборот*] 
язымоша и Гх прокляты 2 н даша г" прокляты" на днь по 
три тысящи ударовъ о" ни лье н" молящася и об4щаще 
ся гд* мы услыши 11 стыя вша имнна в коей стра 
нФ 1 во град* нли в кое м сел4 I въ дрни или в кое" дому 
Г не буде" мучити сего раба (Г шля гшанна 
о т нын4 Т до в&ка Т т*" реча м ами" Т богЬ'ея" ами" ами" ами". 
В начали 64 слово, Т слово 64 к (Ггу, Т (Ггъ &Ь слово, 
се б* 1Скони к (Ггу. вся тЬ" быша: Т бе 8 него ни'тоже 
бысть, е ? же бысть. в то" жнво т <№, и жнво т б* свить 
члкомъ: Т св* т во т м4 св*ти т ся, Т тма его не о*бъя" т . 

кртъ --|-- кртъ --|-- кртъ --|— крто* члкъ роди 

• • • 

ся крта водр&ися, Б гъ проел авися, сатана 
связася: а"л'лилу1а, а ? л лнлу!а, а л л'лилу!а\ 

Въ настоящее время намъ известно очень много текстовъ раз- 
ныхъ заговоровъ. Не говорю уже о ц-Ьлыхъ сборникахъ, въ родЪ, н. п. 
изданнаго академикомъ Л. Н. Майковы мъ, — громадное количество ихъ 
разеЬяно по разнымъ повременнымъ издашямъ спещальнаго, научнаго 
характера, такъ что едва-ли кто решится сказать, что ему известны 
всЬ, напечатанные, тексты заговоровъ, но, насколько это можно было 
сделать, я сравнивалъ обнародованные тексты съ выше приведеннымъ 
и не нашелъ ни одного вполне сходнаго съ нимъ, хотя, бол4е всего, 
нашъ текстъ подходить къ тексту заговоровъ отъ лихорадки. Любо- 
пытно, что въ нашемъ тексте болезни именуютъ себя „дщерями еи- 
липповыми", а не „царя Ирода какъ обыкновенно, и посланы лишь 
симъ послйднимъ мучить людей. Особенно же заслуживаете внимашя 
окончаше нашего заговора. Обыкновенно они кончаются, приблизи- 
тельно, такими же словами, какъ и нашъ, т. е. „и гЬмъ рйчамъ аминь, 
и болЪзнямъ аминь а , но въ нашемъ тексгЬ за симъ еще слйдуютъ 5 
стиховъ И8ъ первой главы евангел1я отъ 1оанна. По поводу этого прн- 



XV 



«) Въ рукописи ошибочно: неб Вый.— Текстъ печатается строка аъ строку. „Й" въ 
рукописи аамънено обычвымъ анакомъ . 
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бавлешя, не встречающегося, насколько мне известно, ни въ одномъ 
изъ доселе изв'Ьстныхъ ааговоровъ, я повволю себе заметить следующее: 
Въ одной изъ последнихъ книжекъ журнала „Пеуне агсЪёо1о#ь 
Яие а помещена интересная статья г. Леблана о первой глав* еванге- 
Л1Я отъ 1оанна и в^роваши въ ея особыя, сокровенный, чудодействен- 
ный силы 5 ). Авторъ подробно ра8ска8ываетъ, какъ уже въ первые- 
века христианства, начальный слова евангелгя отъ 1оанна поражали 
всЬхъ — хриспанъ и язычниковъ — своей торжественностью . Словамъ 
этимъ приписывалось необычайное происхождение: но словамъ одного 
апокрифическаго сказани, не 1оаннъ измыслилъ это начало, а раскаты 
грома, во время чудеснаго явлешя, прогремели ему эти слова. Блаж. 
Августинъ свидЪтельствуе», что въ его время хриспаве возлагали на 
себя это евангел1е ради и&гЬчемя. „Мы ихъ хвалимъ за это— прибав- 
ляетъ онъ- ибо, хотя эта книга дана иамъ не для сего употреблена, 
однако же лучше прибегать къ ней, нежели гь амулет&мъ* . Отъ хри- 
спанъ это вероваше перешло постепенно къ явычнивамъ, все более и 
более распространялось и, наконецъ, первые стихи первой главы еван- 
гел1я отъ 1оанна стали употребляться совершенно одинаково съ разнаго 
рода заклинашями , чародейственными надписями и т. п. Въ средне- 
в'Ьковыхъ руководствахъ но магш и сборникахъ закдинанШ, слова „в 
начал* бе слово" и т. д., постоянно встречаются какъ средство, либо 
предотвращающее разныя б$дств1я — пожары, грозу, градъ, поранеше 
на войне, либо излечивающее отъ всякихъ болезней. На многихъ аму- 
летахъ можно найти вырезанными эти слова, рядомъ съ разнаго рода 
иэречетями, таинственными знаками н изображенный, далеко не хри- 
спанскаго характера, и которымъ приписывалась сокровенная, чаро- 
действенная сила. Несомненно, и въ нашемъ заговоре, эти слова 
прибавлены для придатя ему ббльшей силы. Предокъ г. Маслова, Иванъ 
Андреевичъ, всю свою жизнь служилъ въ военной службе и, потому, 
охранительный амулетъ ему былъ очень кстати. 

Второй памятникъ — рядъ наставлешй, касающихся „ утробной* 
болезни, писанъ на столбце, длиною въ 5'Д вершк. и шириною въ 
ЗУ 4 вершка, при чемъ текстъ занимаетъ собою лишь З 1 /, вершка 
одной стороны его. Водяныя знаки въ бумаге и знаки препинатя въ 
тексте — отсутствуютъ. Писанъ опъ обыкновенныиъ почеркомъ XVII сто- 
ле™ и гласить следующее: 

и) утробе, аще кого утроба дежи т и ты во'ми во х е 6 ) яблако сто 1 - 
кши с вино 11 и дай пити на х ще ср'цо, поможе т . ш утробе*, урезати 



5) Ееуае вгсЬёоквдае, Юте XXV, ^Ие***** 1894, р. в— 13. 

в) Писецъ пропу стиль, повидимому, одну букву; девдовмо бы „вочье". 
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грека хлебная да натеки попело 11 ч ты" с ме'ви" да грети гре'ка го- 
ра'до, да к тону натри воеко", дата есть бо'ному в перестане 1 , ш 
утроб**, ково утроба держи т сошкнути ш'ховн 1 вершке тридевя* и 
изгони™ в горшку и пвтв по рану на'ще ср'цо и уйме'ца. утроба аще 
кровавая утроба держи* и ты во в ми припу т никовое семя и г тре* печа 1 
парити гора'до и штопи ши дай ему пити и ш здоро буде т . аще утро- 
бою боли* то ве*бову кору варя в ново" горьшке исто'кши с вино", 
пита в тепле иЧЙЬ. аще мшу Утроба б уде 7 , то шрешки три чернявый 
исто'кши варити много в воде, выкипи 1 два жере б я а тре т ся шстане т , 
и то испи т на *ще ср'це. ^ 

Относительно этого памятника можно заметить, что въ немъ ука- 
заны средства, весьма не хитрыя, а потому и распространенный. При- 
путникъ-попутникъ, подорожникъ — растеше изъ семейства Р1ап(а^о. 
Равные виды его часто встречаются въ раэныхъ „травникахъ вертогра- 
дахъ" и т. п., и употреблялись и нын* еще употребляются въ просто- 
народья, какъ лекарство, въ разныхъ случаяхъ и, сообразно съ этимъ, 
носятъ равныя навивши, какъ то: ранникъ, т. е. ивл'ЬчивающШ раны, 
порЪзникъ, помогаю Щ1й при пор'Ьзахъ, и т. д. 

* 

Алексий Станкевичъ 



III. 

Дв4 иконы оъ летописью. 

Икона 7006 года. Вс* иконы съ „летописью* заслуживали 
особеннаго внимашя ивслйдователей русской нконографш. ЧЪмъ древ- 
нее датированные образа, тЬмъ они р*же и цЪнвгЪе. Для XVIII сто- 
лйтся образъ съ годомъ написашя не редкость, въ XVII столЪтга ико- 
нописцы довольно часто помечали свое имя на ваказннхъ иконахъ или 
вообще на т*хъ своихъ яроивведешяхъ, который считали лучшими. Над- 
писи на образа» XV — XVI ст. и р&дки, и научно важны, потому 
что только он* помогаютъ разбираться въ хронологическомъ отношении 
среди древнихъ нашихъ писемъ, представляющихъ такъ много поши- 
бовъ. Старообрядцы -иконописцы въ настоящее время являются лучшими 
знатоками древнихъ образовъ, но, ясно различая шесть — семь поши- 
бовъ (письмо такъ называемое „греческое 11 съ русскими надписями, 
Новгородское , Ладожское , Псковское , Тихвинское , Архангельское , 
Устюжское и т. д.), они, случается, противоречат!» другъ другу въ 
определении м$ста и времени написашя той или другой иконы. 
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Надписи на древнихъ образахъ чаще всего дЪлались на обороте 
деки чернилами, но встречаются летописи и на лицевой сторон* по 
нижнему красочному или золотому полю. 

Въ Москве, у энатока и любителя древнихъ иконъ, Т. П. Мо- 
сквина, мн* привелось видеть икону съ надписью, относящуюся къ 
концу XV стол'Ьтш. * 

На дск4 въ 13 У, х Ю 1 /, вершковъ изображены стоящими въ 2 
ряда 12 избранныхъ святыхъ. Дека не толстая, съ одной выемкой. 
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Письмо грубое, то, которое обыкновенно считается самымъ „про- 
стыми Новгородскимъ письмомъ. На нижнемъ поли крупной вязью 
черной краской въ одной строк* надпись: 

„В л$ т ^3-е ! ) а написана бы с сил икона повелением раба Бжид 
Ивана Шнтуеьеви 4 на поклонение христцаномъ". 

Такимъ образомъ, время написашя иконы относится къ 1497 — 
1498 году. 

Въ настоящее время икона пемного попорчена неискусной чинкой, 
напри м4ръ, некоторый надписи совсЪмъ искажены (особенно при св. 
Евеимш), но все это конечно можетъ быть исправлено и не умаляетъ 
достоинства этой иконы, которую весьма полезно было бы издать въ 
точномъ снимки. 



Икона 7069 года. Въ Москве, въ недавно возникшемъ, но уже 
богатомъ музей русскихъ древностей Петра Ивановича Щукина между 
многими древними иконами находится одна, время написашя которой 
определяется точно 1560 годомъ. 



1 ) Форма буквы а-Ью старинная обратная. 
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На дек* довольно болыпаго размера (17 V, и 14 */, вершковъ) пи* 
саны въ два ряда избранные святые; на подяхъ съ лйвой и съ пра- 
вой стороны приписаны еще восемь святнхъ; письмо этнхъ приписей 
можетъ быть пригнано современнымъ написанио самой иконы. 

Святые, необращенные на иконЪ, расположены такнмъ обраяомъ: 
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Письмо иконы представляетъ типичный образецъ Новгородскихъ 
писемъ средняго мастерства; свить и поля — золотые. По нижнему зо- 
лотому полю идетъ надпись крупнымъ полууставомъ; надпись сделана 
чернилами (или черной краской), чтд представляетъ исключение ивъ 
обычной старинной манеры писать по золоту киноварью. 

„Летопись*, въ которой находимъ нисколько описокъ я пропу- 
щенныхъ буквъ, сл&дующаго содержатя: 

„Л*т(а) 7069-го Октября въ 15 ден(ь) написана быс(ть) икона 
сия повелением рабовъ Божых пра(во)сла(в)ныхъ христиан *) всей 
братчни Полсюе Коникове улицы на поклонение вс*м православным 
хрнстьяномъ". 

Икона, принадлежащая П. И. Щукину, отличается хорошей со* 
хранностью („цельностью"): почти всЬ падписи не подправлены вновь, 



*) Написано: „Христсияв* съ калымъ юсомъ винето я. 
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что на старыхъ иконахъ, побывавшихъ въ рукахъ у нконниковъ, со- 
етавдяетъ редкость. „Избранные святые" для иконографии, конечно, 
имФютъ ненышй внтересъ сравнительно съ иконами всЬхъ другяхъ пе- 
реводовъ одинаковы хъ пнсемъ и мастерства; но относительно описывае- 
мой иконы нельм не отметить, что и8ображеше на ней преподобнаго 
Александра Свирскаго является однимъ изъ наидревн'Ьйшихъ образовъ 
этого святаго, скончавшагося въ 1533 году. 

Иконы половины XVI- го столетия съ точной датой времени напи- 
сашя настолько рЪдки 3 ), что можно пожелать, чтобы владЬлецъ издалъ 
на общую пользу фотохромотипичесмй снимокъ съ своего интереснаго 

образа. 

Н. Лихачевъ. 



IV. 

* 

Къ раскопканъ въ Кремли, 

ВслЪдъ за обнаружешемъ существовашя въ подземной части Троиц- 
кой башни 4-хъ йалатъ (расположенных!», какъ известно, въ два этажа 
по двЪ въ каждомъ), приступлено было къ, обслЪдовашю ихъ съ цЪлыо 
опредЪлениг, не имЪютъ ли он* сообщешя съ тайникомъ (ходоыъ), пред* 
полагаемымъ изслЪдователемъ, въ толщ'Ь Кремлевской сгЬны или съ 
другимъ тайникомъ внутри Кремля. Работа эта оказалась однако слиш- 
комъ капитальной, такъ какъ нижшя палаты завалены землей и мусо- 
ромъ слишкомъ на 10 аршинъ, и землю эту приходилось поднимать 
воротомъ въ бадьяхъ и мешками выносить въ Кремлевский садъ. КронтЬ 
того, сводъ надъ задней нижней палатой — самой интересной, такъ 
какъ при существовали тайниковъ именно она сообщалась бы непо- 
средственно съ ними, — оказался столь повреждеинымъ, что инженеръ 
М. Н. Литвиновъ, состояний при изсл$дован1яхъ, совершенно не до- 
пусти лъ работу въ означенной палагЬ. 

Къ виду* изложен наго, скораго обнаружев1я забытыхъ секретовъ 
Кремлевскихъ стЬнъ и башенъ, въ данномъ пункт* , ожидать не при- 
ходилось, а потому у не прекращая носл&довательнаго очищены нижней 
передней палаты (Троицкой башни), изслЪдователи въ поискахъ тай- 



9 ) Несколько чаще встречаются иконы съ вкладными записями. Напри м^ръ, въ Си- 
моновомъ монастыре хранится икона Успешя Пресвятый Богородицы съ надписью: „(Хю 
икону далъ царя и великаго князя постельничеЙ МатвФЙ бедоровичъ Бурухинъ, во 
ииоц'вхъ МакарШ въ лъто 7060 е . (Си. „Оаисаше Симонова Монастыря* (М., 1843), стр. 70). 
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нива направили свои язысканш на друга точки Кремлевской ст*ны 
(по тому же фасу ей), а именно на Боровицкую башню и на сгЬву 
по об*ямъ сторояамъ ея, т. е. къ Водовзводной башн*, съ одной сто» 
роны и къ Троицкой, съ другой, и затЪмъ на круглую Арсенальную 
башню. Такъ какъ осмотръ внутренняхъ стЬнъ подземной палаты Боро- 
вицкой башни, на уровни пола этой палаты, насколько то позволила 
аемли, заполняющая аршина на 3 и ату палату, выясни лъ, что никакого 
выхода ивъ этой палаты иъ тайникъ не имеется, то обращено было 
иннмате на существуюпце два дверные пролета, на 2 1 / | аршина ниже 
уровня теперешня го Кремля. Одинъ иэъ этихъ пролетовъ, длимою в 
аршинъ, представляющихъ толщу ст*ны башни, служи лъ внходомъ въ 
Кремль, непосредственно на площадь, и нын* вамуроваяъ, мри чемъ 
онъ приходится какъ равъ за главной иконой часовни; второй пролетъ, 
обращенный въ по8д*йшее, но все же давнее время, въ окно-бойницу, 
соединялся перекидиымъ арочнымъ переходом* (отъ котораго остались 
теперь только пяты его) съ первымъ описаннымъ пролетомъ, и выхо- 
дить въ НИЖН1Й Александр, садъ, по направленно въ Москв* р*к*. 
Независимо отъ выхода на Кремлевскую площадь, первый пролетъ на 
средний своего протяжения нм*етъ отвйтвлеше вправо, бывшее тоже 
замурованнымъ. Когда последняя вамуровка была разобрана и встре- 
ченная за нею 8емля удалена, овавалось, что выходъ этотъ при вел ъ подъ 
белокаменную винтовую лестницу, ведущую на верхъ башни въ пере* 
несенную туда при Имп. Никола* Павлович* церковь 1оанна Предтечи, 
доступъ къ которой (л*стннц*) происходить нын* чрезъ жел*зную 
дверь ивъ полисадника часовни. Продолжая выемку земли подъ этой 
лестницей, обнаружился остатокъ древней лестницы, угловой, эаб*ж- 
ныя ступеньки которой видны и теперь. Въ виду того, что съ одной 
стороны пролетъ железной двери новый и устроенъ вм*ст* съ винто- 
вой лестницей для бол*е удобнаго доступа въ церковь, а съ другой 
то, что остались яеныл, укаван1я существовашя въ древности на м*ст* 
этой лестницы другой, углоиой, то и не представляется сомн*тя въ 
томъ, что эта нижняя лестница открытаго двернаго пролета выводила 
на площадку, на горизонт* барбета Кремлевской сгЬны, съ внходомъ 
на барбетъ, и съ этой же площадки начиналась другая угловая же 
лестница наверхъ башни. Что касается до какихъ либо признаковъ 
существования проходовъ внизъ въ толщ* Кремлевской стЬны иъ тай- 
никъ, то таковнхъ не найдено. Обращаясь въ дверному пролету, вы* 
ходящему ивъ башни въ сторону нижняго Александровскаго сада, поне- 
воле является вопросъ, куда же выходила эта дверь (порогъ ея теперь 
на З'Д аршина выше земли, а въ древности былъ еще выше), весе- 
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мн'Ьнно тутъ должна была быть пристройка. ИзсдгЬдовашя насыпной земли 
у ПОДНОЖ1Я башни въ этомъ месте подтвердили это предположено: на 
глубин* 3 аршинъ найденъ фундамента стены, идущей перпендикулярно 
къ Кремлевской стене, но фундаментъ этотъ приложенъ къ ел контро- 
форсу, а не сложенъ въ перевлаь съ нею. Подробное изслЪдоваше 
этого фундамента отложено до другаго времени, а потому теперь можно 
сказать лишь, что пристройка тутъ была и доходила она вакъ равъ до 
того места, где кончается высокая часть сгЬны и где зубцы ея сразу 
опускаются значительно ниже. Не представляетъ ли этотъ необъяснимый 
теперь подъемъ остатокъ стены этой пристройки? 

Переходя къ обзору работы по изслЪдовашю палаты подъ проЪв- 
домъ Боровицкихъ воротъ, приходится сказать, что и тутъ тайника не 
обнаружено, но причиной тому можетъ быть и то, что при капиталь- 
ной урезки части Боровицкой башни, где помещаются ворота, и при 
изворогЬ самаго направления этихъ воротъ въ ХУШ стол4т1и, выходъ 
въ этотъ тайникъ, есдя онъ существовала былъ сломанъ вместе со 

9 

сгЬной и какъ более не нужный — застроенъ. 

Единовременно съ этими работами производилось и8Сл&довав1е 
конструкщи Кремлевской крепостной стены. Для этого произведено 
два обнажешя стены до ея основания: одно со стороны Кремля, на 
Житномъ дворе близь самой Водовзводной башни (въ фас* между по- 
следнею и Боровицкой б.) , второе — съ наружной стороны стены въ 
нижнемъ Александровскимъ саду, близь Боровицкой башни, где для сего 
воспользовались произведенной уже выемкой земли при. поискахъ фун- 
дамента пристройки къ последней башне. Иэследовашя показали, что 
стена (весь фасъ между названными башнями), основана на сваяхъ, 
на глубине 12 арш. (грунтъ плывунъ, совершенно жидмй); фундаментъ 
выложенъ изъ бйлаго не тесанаго камня, на этомъ фундаменте, соб- 
ствен в о говоря, выведено две стены: наружная, со значительнымъ вон-» 
трофорсомъ изъ белаго тесанаго камня (контрофорсъ выступаетъ на 
1 арш.), при чемъ выше контрофорса кладка идетъ изъ кирпича, и вну- 
тренняя и8ъ камня до уровня верхняго конца контрофорса, а эатемъ 
тоже кирпичная, въ 2 1 /, кирпича, съ двумя рядами раэгрузныхъ арокъ. 
Пространство между этими стенами заложено нетесаными белыми бу- 
лыгами и белымъ мусоромъ на иввестковомъ растворе. Кроме того, для 
ушврешя барбета стены, — для болыпаго простора, съ задней стороны 
стены выведены еще арки на столбахъ (въ перевязь съ описанной зад- 
ней стеной). Общ1й фундаментъ на местахъ столбовъ расширяется. 
На разстояши 6 аршинъ отъ свай вверхъ, между столбами этими пере* 
кинуты разгрузныя арки изъ кирпича; стена между столбами образуетъ 
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8 уступовъ, уширяющяхъ въ совокупности сгину къ фундаменту на 
14 вершк. Наружный фасъ сгЬны на мЪсгЬ начала контрофорса укра- 
шенъ р^знымъ бФлокаменнымъ буртикомъ въ 4 вершка ширины, въ 
вид* каната, заваленный нынФ эемлей, слоемъ въ 2\\ арш. (Этотъ 
буртякъ доходить до мЪста найденнаго фундамента предполагаемой при- 
стройки къ Боровицкой башн$ и тутъ обрывается, что, какъ можно 
полагать, снова подтверждаетъ фактъ существовашя пристройки, ибо 
отъ сего мйста Кремлевская сгЬна изъ наружной обращалась во вну- 
треннюю сгЬну стройки). 

ЗдЪсь сл'Ьдуетъ обратить внимаше, что близъ сего м$ста въ сгЬнЪ 
открыть сквозной арочный пролетъ, начинающие* ниже буртика на 
1 аршинь 10 вершковь, (подъ пролетомъ фундамента нить), ширина 
пролета 6 арш. Думается, что назначеше его было исключительно для 
отвода и спуска грунтовыхъ водь, которыя и зд$сь также высоки, какъ 
и у Водовзводной башни. Допустить возможность употребления сего 
пролета какъ ворота нельзя, по причин* гЬхъ же высокостоящихъ водъ. 

Въ этой же части сгЬны изсл^дованы и особые продухи, нахо- 
димые въ разныхъ мйстахъ периметра кремлевскихъ сгинь, внутри 
зубцовъ; продухи эти въ большинстве случаевъ попадаются или черевъ 
одинъ вубецъ или чрезъ два, въ третьемъ. Назначеше продуховъ долго 
смущало изслйдователей и позволяло думать, что это не что другое, какъ 
вентнлящя тайника въ сгЬн*. ИзслЪдоваше однако показало, что это 
только продухи для просушки наружной части сгЬны. Длина ихъ, по 
отвесу, меняется отъ 8 до 11 аршинь, выведены они довольно часто 
другъ отъ друга; загЬмъ надъ самыми зубцами сгЬны сводятся въ одинъ 
общ1й горизонтальный канал ъ, а ивъ него выходить, какъ упомянуто 
выше, въ зубцы сгЬны. Тайника между Боровицкой и Водоввводной 
башнями не существуешь, развЪ только онъ раврушенъ вмФсгЬ со стЬ- 
ной взрывомъ 12-го года, которымъ вся Водовзводная башня и приле- 
гающая часть сгЬны были совершенно разрушены. 

СгЬна отъ Боровицкой башни до Троицкой изслйдована не была, 
осмотрена была зд-Ьсь лишь белокаменная арка, верхъ которой выда- 
ется ивъ земли, и приходится какъ разъ противъ иЪста придворнаго 
конюшеннаго двора (между Оружейной палатой и корпусомъ, что надъ 
кремлевской стеной). Когда отвалена была земля и разобрана часть 
закладки арки (въ 2 кирпича на плохомъ раствор*) подъ самой ше- 
лыгой, оказалось, что въ этомъ м-ЬсгЬ устроенъ такой же сквозной про- 
летъ, какъ найденный по ту сторону Боровицкой башни, только распо* 
ложеше его сравнительно съ уровнемъ Александр, сада значительно 
выше. Весь пролетъ заполненъ частью краснымъ пескомъ, а главнымъ 
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образомъ, намывными иловатыми насдоешями, а при выход* Арки ко 
внутренней сторон* Кремля найденъ дубовый частоколъ и признаки на- 
воза. Надо предполагать, что я этотъ пролетъ имелъ назначеше отво- 
дить воду изъ Кремля, но не почвенную уже, а воду иаъ оврага, кото- 
рый существовалъ именно на этомъ месте, отъ Спаса на Бору, къ 
Конюшенному двору, что покааываютъ многократно бывппе по этому 
направлешю ремонты фундаментовъ, дворцовыхъ здашй, при чемъ по 
всей этой лиши материкь съ обоихъ стеронъ круто обрывается, и начи- 
нается насыпь, глубиной более 20 аршипъ. 

Посл^дта я8Сл , Ьдован1я те кущ. года были произведены въ круглой 
Арсенальной башне* Здесь руководитель изсл^довашй получилъ полное 
нравственное удовлетвореше: убеждеше его, почерпнутое изъ немногихъ 
словъ показангя/ пономаря Конона Осипова, что тайникъ, по которому 
шелъ дьякъ Макар ьевъ, находится не где либо внутри Кремлевской 
ограды, а въ толщ* самой стены; вполне подтвердилось и представ- 
ление его, на основанш тЬхъ же данныхъ, о томъ, какъ основанъ фунда- 
ментъ арсенала, столбы котораго преграждаюсь путь въ тайник* стены. 
Въ 1-омъ надвемномъ этаж* башни обнаруженъ замуравленный выходъ 
тайника, отсюда вдеть довольно крутая лестница внизъ шириной 1 ар. 
2 вершка, длиной 11 аршинъ, на глубину 8 арш. отъ поверхности 
земли. Тутъ сохранились дверныя четверти съ железными подставами 
и начинается прямой ходъ къ Никольской башни и отвЪтвлеше вправо, 
но тутъ на пятомъ аршин* длины прямаго хода предсталъ предъ из- 
следователями, такъ сказать, во всемъ своемъ досадномъ неирикосно- 
венномъ величш 1-ый белокаменный столбъ арсенальнаго фундамента, — 
столбъ этотъ врезывается въ стену и загораживаетъ собой весь тай- 
никъ до самаго пола его, где собственно онъ и основанъ. Ломать 
этотъ столбъ безъ особаго на то повел4вдя изслЪдователи, конечно, не 
решились, да къ тому же есть надежда, въ будущемъ, такъ или иначе 
перехватить этотъ тайникъ вне Арсенала, при чемъ пробивка столба, 
надо надеятся, станетъ излишней. Ответвление хода тоже упирается въ 
столбъ. Интересно, куда велъ этотъ поворотъ тайника? думается что 
тутъ должна быть лестница въ толще стены башни, по которой от- 
крывался доступъ въ нижшй подземный этажъ. Подтверждение сей мысли 
найдемъ ниже. 

Въ нижшй этажъ изследователи проникнули со стороны Алексаи- 
дровскаго сада, чрезъ замурованное отверспе, оказавшееся дверью, 
устроенною въ позднейшее время иэъ бойницы. Въ этомъ помещенш 
бывали и прежде, такъ, напр., осматривала его особая коимиодя предъ 
короновашемъ въ Бое* почившаго императора Александра Ш, но они- 
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саво оно ве бы до, а между гЬмъ онъ этого вполне стоил ъ. Нашть 
съ того» что въ вемъ находятся колодезь съ деревяннымъ сосновым!, 
срубомъ, которому во всякомъ случае не более л*тъ 40—50; глубина 
колодца б аршннъ, вода стояла въ ровень съ поломъ, завадевнымъ 
землей н мусоромъ; вода совершенно частая и беаъ всякаго запаха. 
Съ левой руке, бойницы, ныне вамурованныя, выходятъ къ Историческому 
музею, прямо протнвъ входа тоже бойница, выходившая въ старину, 
до постройки Арсенала, въ Кремль и, наконецъ, съ оравой руки широ- 
кий заваленный землею тунель — ходъ но направлению къ Троицкой 
бапше. Ширина тайника верхняго этажа равна 1 ар. 4 вершк., этого 
же ходъ достигаетъ 2 1 /, арш. ширины. Предварительно всякихъ ра- 
бота но наследована пришлось откачать воду изъ колодца и гЬмъ 
дать возможность сойти вод*, заполнявшей собой и самый ходъ, но 
оказалось, что 5" сильная двойная помпа не въ силахъ была откачать 
постоянно прибывавшую воду. Также неуспешна была работа и 10" 
помпы, работавшей безостановочно, со сменными людьми, цЪлыя сутки: 
вода прибывала въ 5 минуть на 2 У, вершка! ТЪмъ не менее, на- 
сколько было возможно, производилась работа по очистке хода. Высота 
его не определена, такъ какъ до пола нельвя было дойти, но очищено 
было до 4 аршинъ высоты а въ длину ходъ очищенъ на 7 аршннъ, 
тутъ снова белокаменный арсенальный столбъ, заложенный точно также 
какъ и въ тайник* 1-го этажа. При тщательномъ осмотр* явствуетъ, 
что тутъ былъ отростокъ хода налево — очевидно, на соединеше съ 
ответвдешемъ тайника, описаннаго выше; это предцоложеше кажется 
вполне догичнымъ, ибо соединеше этого помещен» съ тайникомъ 
должно было существовать. 

Для облегчешя работы и для выяснешя характера родника попро- 
бовали повысить срубъ колодца, для чего старый срубъ былъ обрытъ 
на 2 аршина глубины и обложенъ сильно утрамбованной хорошей гли- 
ной, ею же обложены и вновь нарубленные шесть вйнцовъ, но вода 
не поднялась въ еру 64, а попрежнему расходилась кругомъ и зали- 
вала ходъ. Пробныя изсл'Ьдовашя грунта вокругъ колодца показали, 
въ свою очередь, что ото не более какъ насыпь изъ земли и мусора, 
которою, можетъ быть, думали заглушить ключъ, но, какъ видимъ, безу- 
спешно. Какъ ото обстоятельство, такъ и то, что срубъ во всякомъ 
случае не древшй и главное, что онъ равмещенъ не въ центре башни, 
приводить руководителя раскопокъ къ убеждённо, что въ древности 
воде предоставлено было все подземелье круглой башни и что вода 
эта стекала свободно найденнымъ ходомъ, снабжая Кремль водой что 
вполне соответствуете словамъ летописи Крешкива, приводимымъ Сне- 
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шревымъ въ его книгЬ Памятники Московской Древности, стран. XIX: 
что Петръ Фрязинъ, по повел&шю великаго кня8Я Ивана Васильевича, 
построй лъ водныя течи, аки р'Ьки текупця чрезъ весь Кремль градъ, 
осаднаго ради сиденья. 

Невольно напрашивается вопросъ, куда же девается эта масса 
постепенно вытекающей воды, съ того дйя, какъ выстроенъ Арсеналъ, 
когда его фундаментные столбы съ одной стороны преградили уго- 
тованный для этого стока хрдъ, а съ другой — прорезывая собою боко- 
вую стЬну этого хода, открыли доступъ вод* подъ Арсеналъ! Не въ 
этомъ ли обстоятельств* и кроются постоянный повреждешя Арсенала: 
его трещины, осадки и лопаюпцеся своды? 

Предъ самымъ окончашемъ работъ сего года, было произведено 
поверхностное изслЪдоваше, такъ сказать, предварительный обпцй об- 
зоръ Константнновской и Набатной башенъ и сгЬны между ними. 
Осмотрены были два корридора въ сгЬнЪ э^ой, расположенный одинъ 
надъ другимъ, верхшй съ бойницами, на Васил1я Блаженнаго, представ- 
лялъ собой то что, называлось „нижшй бой", нижшй имЪлъ, вероятно, 
соотиошеше съ нынЬ уничтоженнымъ застЪнкомъ. Принадлежностью 

1 

того же засгЬнка надо считать и открытую изслЪдователямв лестницу 
въ толщ* Кремлевской сгЬны взъ Набатной башни, ступени которой 
оказались сплошь заваленными каменными ядрами, величиной отъ 5 
вершковъ въ д1аметр г Ь до 10. Ядрами этими заполнено все пом$щете 
лестницы до уровня 2-го этажа башни, поверхъ ихъ разравненъ му- 
соръ, а по немъ выложенъ новый кирпичный полъ, въ ёлку. Изъ по- 
слЪдняго обстоятельства можно, вероятно, заключить, что ядрами вос- 
пользовались для заполнешя лестницы, ставшей не нужной по сломкЬ 
засгЬнка. 

До будущаго отложено и дальнейшее изслЪдоваше особаго тайника, 
ведущаго въ Кремль близь самой Никольской башни. И зд^сь, впрочемъ, 
слЪдуетъ ожидать, что путь прегражденъ будетъ однимъ изъ столбовъ 

Арсенала. 

К Щ. 



Проф. А. И. Соболевсшй, въ № 6698 „Новаго Времени", на- 
печаталъ следующую статью подъ заглавгемъ: „Еще о Кремлевскомъ 
тайник* и царской библиотеки": „Раскопки въ московскомъ Кремли пока 
еще не дали значительныхъ ревультатовъ. Правда, они показали архео- 
логами скептикамъ, что московски дворъ XVII в&ка им&лъ ташя тайны, 
которыя не доверялись приказнымъ чиновникамъ и на который мало 
даже намековъ въ дошедшихъ до насъ многочисленныхъ документахъ 
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этого времеаш. Но и только. Причина отсутствЫ важныхъ ревультатовъ, 
кажется, заключается въ медленности работъ, а последняя находится 
въ примой зависимости отъ неожиданнаго препятств1Я, встрЪтившагося 
при самом* начале раскопокъ: гЬ тайння палаты кремлевскихъ башенъ, 
И8ъ которыхъ могутъ быть ходи въ кремлевсшй тайникъ, оказались на- 
полненными землею. Откуда эта вемля? Ею засыпаны были башенныя 
палаты въ 1707 — 1709 годахъ. 

Въ то время, въ ожидает иападешя на Москву Карла XII съ 
его шведами, производилось поспешное укрЪплеше Кремля и Китай- 
города массою рабочихъ, число которыхъ иногда доходило до 30,000 
и которые работали даже вимою. Наши св'ЬдЪшя о томъ, въ чемъ 
именно состояли эти работы, довольно скудны; но мы не можемъ со- 
мневаться, что они касались, между прочимъ кремлевскихъ башенъ. 
Одно И8ъ писемъ къ Петру Великому царевича Алексия Петровича 
(онъ около полутора года наблюдалъ за работами) даетъ кое-каюя ин- 
тересный уюшшя. Царевичъ отъ 27-го октября 1707 года пишетъ: 
Я У Боровицкихъ воротъ роютъ до фундамента, гд«Ь эачинаютъ болво- 
рокъ. По Москв* - р*юЬ, между Тайницкихъ и МоскворЪцкихъ воротъ, 
оставлнваютъ бревнами и насыпаютъ землею и дЪлаютъ брустверъ. 
А отъ Тайницкихъ воротъ до Водоввводной (башни) и отъ Москвор'Ьц- 
кихъ воротъ до Васильевскаго сада такожде будетъ оставлено бревнами. 
На кремлевскихъ башняхъ бойницы пробиты и пушки ставить"... (Мур- 
зшсеаичь, Письма царевича Алексея Петровича, № 36). При этихъ ра- 
ботахъ попали въ землю и разный кости, и осколки, и колонка, и ко- 
пАйка 1709 года, найденная въ палатахъ подъ Троицкою и Боровиц- 
кою башнями. При этихъ же работахъ была засыпана ленивыми рабо- 
чими и случайно упавшая въ яму пушка, которую откопали около 
Окружнаго суда... 

Поиски въ етарыхъ документахъ, ради извЪстШ о библиотеки мо- 
сковсхихъ государей XVI — XVII вЪковъ (мы остаемся при предполо- 
жении, что въ 1682 году въ палатахъ кремлевскаго тайника находи- 
лась, между прочимъ, эта библиотека), дали бол&е ценные результаты. 

Скептики указывали на отсутств1е всякихъ св&хЬшй о существовали 
царской библиотеки съ греческими и латинскими рукописями въ XVII 
вЪв& и предполагали, что та библиотека, которая была разобрана при 
велшкомъ вняв* ВасилИ» Ивановиче Максцмомъ грекомъ и которую ви- 
дели при Иван* Грозномъ нисколько н&мцевъ, погибла въ одинъ изъ 
пожаровъ XVI столОДя или въ Смутное время. Намъ посчастливилось 
найти ювЬспе объ этой библиотеки ивъ второй половины XVII вЪка. 
Это — письмо извЪстнаго Паиая Лигарида, ученаго грека, прожившаго 

археолог, шав. и зам. 1894 г. Л* 12 27 
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въ Москве шестидесятые годы этого стол$пя и принимавшая» значи- 
тельное учасие въ деле патриарха Ннкона. Оно написано къ царю 
Алексию Михайловичу*, въ шн* 1663 года, на латиискомъ язый и 
издано въ „Собранш государствениыхь грамотъ и договоровъ", томъ 
IV, № 28. Вотъ важнейшая часть этого письма въ латинскомъ подлин- 
нике и въ русскомъ перевод* (пе особенно точномъ): 

8асга(1831те аЦие рйввипе 1трега1ог! 

Ног(и8 сопс1иви8 е1 йтв вдешйив, 81 иГещпе &ис1ш виов ввипеп- 
иЬиэ е( адиав впав вШепйЪиз аЪипйе пиште ргаеЬеап!, ас 81 поп ев- 
зеп1, ]иге тегНо гери1ап1иг. Ай ^ш<1 а те геЫа вап(; 18(Ьаес? &та 
зат ргШет тпо1ш{,, Уевйгат ]ОДе8Ш;ет вегешввшат 8е1ес1ов НЬгоз 
ш гагиз ЫЫю1Ьес18 айерйат Аивве; ргор1егеа виррНсо твйапйещие рге- 
сог, и( пиЫ иЬег асШиз сопсес!а1иг, еов 1ат згаесов, диат 1а1шоз со- 
сИсез гет18еп(И аЦие геуо1уепсИ. Носдие сегйввте ргойс1е1, пес посе- 
Ы1 8асговапс(ае Ле\ есс1ев1ае, пес поп аи#и8<л881то Уев1го ппрепо, 
диой Бтпа РготШепйа регре1ио рго1е#а1, еха11е<;, 8(аЪШа1. А теп, 
Па*, &й! 

О священнейпий и благочестивей пай Императоръ! 

Вертоградъ, заключенный отъ алкающихъ, и источаикъ, запеча- 
тленный отъ жажду щи хъ, по справедливости начитаются не существу- 
ющими. Я говорю С1е къ тому, что давно уже известно о собранш 
Вашимъ Величествомъ изъ раэныхъ книгохранилищъ многихъ превос- 
ходныхъ книгъ; почему нижайше и прошу дозволить мне свободный 
входъ въ Ваши книгохранилища, для разсмотрЪшя греческихъ и ла- 
тинскихъ сочинешй. Кроме верной пользы, ае не нанесетъ никакого 
предосуждешя святой Бож1ей церкви, ни Августейшей Вашей имперш, 
которую да покроетъ, воввыситъ и утвердить Всевышнее Пров идете. 
Аминь, буди, буди! 

То, что Паис1й здесь говорить о принадлежащихъ царю издавна 
греческихъ и латинскихъ рукописяхъ (соШсез), можетъ относиться только 
къ старой бвблютеке московскихъ государей; нетъ никакой возможности 
видеть въ этихъ рукописяхъ техъ греческихъ книгъ, который, по по- 
ручешю Никона, были прюбретены въ 1645 — 1655 годахъ Арсешемъ 
Сухановымъ на Аеоне и въ другихъ местахъ востока, такъ'какъ по- 
следит считались принадлежащими патр1арху и въ 1663 г., вместе 
съ другими книгами Никона, находились или въ Воскресенскомъ мона- 
стыре (большая часть), или въ принадлежавшемъ этому монастырю 
Иверскомъ подворье (немнопя). 

Къ сожаленш, мы не имеемъ сведешй о царскомъ ответе на 
письмо ПаиС1я (они должны быть въ московекомъ архиве министерства 
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иностранныхъ дЪлъ) и можемь лишь догадываться, что Паями подъ ка- 
кямъ на будь благовяднымъ предлогомъ получилъ отказъ, 

Одно и8ъ нЪмецкихъ И8в4ст1й о царской библютекЬ, разскавъ па- 
стора Веттермава (онъ видЬлъ эту библиотеку въ 1565 или 1566 году), 
сообщаетъ, что въ ней были книги не только гречесюя и латинсмя, 
во и еврейскгя. Н. П. Лихачева нашелъ въ наказ* Ивана Гровнаго 
послу къ ногайскинъ татарамъ Михаилу Сунбулову, 1565 года, таюя 
слова: „А ничто молвить Тинехматъ княвь: писалъ есми ко царю и 
великому князю о книг* Азяибу - й - иахл укать, и государь тое ко ин4 
книги не приел ал ъ. И Михаилу молвитя: государь нашъ тое книги въ 
каанахъ своихь и скати велЪлъ и доискатися ее не могли". Изъ нихъ 
видно, что ногайскШ князь обратился къ царю съ просьбою прислать 
ему сочивеше Казвини Аджаибу-ль-махлукатъ", то -есть „Чудеса при- 
роды 11 , что царь вел'Ьлъ искать арабскую рукопись въ своей библютек* 
и что ея не нашли. Ясно, проситель вналъ, что Иванъ Гроэный вла- 
д&етъ арабскими рукописями, и самъ царь не думал ъ отрицать этого. 
Если мы заглянемъ въ лЪтопвсь, мы въ ней найдемъ изв'Ьспе, что 
посхЬ смерти казанскаго царя Сафа - Гирея, казансме татары выдали 
воевод* Грознаго его вдову и сына и что при этомъ воевода захватилъ 
и отправвлъ въ Москву вс4 ценности, всю „казну" казанскихъ царей, 
и будемъ им$ть право предположить, что при Иван* Гроэномъ къ до- 
ставшимся ему по наследству греческимъ и латинскимъ квигамъ были 
при соедини арабешя, взятыя въ Казани. Принявъ въ соображеше, что 
ногайсше князья были свои люди въ Казани, какъ родственники и свой- 
ственники казанскихъ царей, и могли им$ть свЗгдЪшя объ вхъ библю* 

тек*, мы поймемъ просьбу Тннехмата, а допустивъ, что между араб- 

« 

екими рукописями были написанныя куфическимъ письмомъ, которое 
можно принять за еврейское, мы привнаемъ имЪющимъ основаше рав- 
сказъ Веттермана о еврейскихъ книгахъ". 



У. 

Опредйлеше времени Лющшскаго и Лядинскаго 

мотильниковъ. 

Обширный и важный матер 1 ал ъ, введенный въ археологический оби- 
ходъ раскопками Лядинскаго и Люцинскаго могильниковъ, чтобы стать 
надежною точкою опоры для изслЪдовашй, долженъ быть опредЬленъ 

27 е 
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хронологически. Эта задача однако не изъ легки хъ, такъ какъ монете 
ни въ томъ, ни въ другомъ могильнике не найдено, и вероятно еще 
не скоро удастся намъ дать опред&леше ихъ времени съ точностью до 
стол4т1я. ЦЬль моей заметки — показать, въ какомъ положении нахо- 
дится этотъ вопросъ въ настоящее время. 

Подготовляя къ иэдашю Люцпнсшй могильникъ, для определения 
его времени, я имЗглъ возможность сослаться лишь на аналопю его съ 
могнльникомъ Ашераденскимъ, опредЬленнымъ вполне точно, и отнесъ 
его приблизительно къ X — XI в. *). Теперь ссылку на этотъ именно 
могильникъ приходится считать не надежной. При непосредственномъ 
ознакомлены съ музеями прибалте ска го края оказалось, что могиль- 
ники Люцинскаго типа должны быть отнесены къ болЪе раннему вре- 
мени и составляютъ особую, ясно отличающуюся группу. Они харак- 
теризуются отсутствхемъ бусъ и скандинавскихъ фибулъ, и большими 
головными жгутами, нагрудными цепочками малыхъ разм&ровъ, мас- 
сивными браслетами , пояснымъ наборомъ съ орн&ментомъ въ вид* ко- 
сого креста, составленнаго изъ двухъ удлиненныхъ оваловъ, и неко- 
торыми другими особенностями. Любопытно, что эти могильники ра- 
сположены преимущественно въ Витебской губ. (въ Инфлявтахъ), хотя 
заходить и въ Лифляндио, гд4 они помещаются между течешемъ Аа и 
Западной Двины. Могильники Ашераднескаго типа делятся на дв* разно- 
видности, отличающаяся впрочемъ не столько предметами, сколько срав- 
нительною бедностью или богатствомъ находокъ и обрядами погребешя. 
Въ той и другой культур Ь впервые появляются скандинавшя скорлупе - 
образныя фибулы и бусы, длипныя сложный нагрудный цЪаочки, бу- 
лавки съ крестовиднымъ украшешемъ въ верхней части и пр. Изъ го- 
ловныхъ украшешй остаются в&нки изъ спиралей, да и т4 встречаются 
лишь въ единичныхъ акземплярахъ. Могильники этого типа, наоборот*, 
рЬдки'въ Витебской губ. и очень часты въ Лифляндш, гдЪ Они за- 
нимаютъ течете р. Аа и Двины, выражаясь въ вид* значительныхъ 
курганныхъ группъ на р. Аа и въ вид* могильниковъ съ каменными фи- 
гурами на Двин'Ь. Такъ какъ въ т4хъ и другихъ погребешяхъ Аше- 
раденскаго типа неоднократно встречались монеты X и XI в., то древ- 
ность могильниковъ Люцинскаго типа можно отнести къ IX — X вв. 
Это определение какъ разъ совпадаете съ монетой начала IX в., най- 
денной въ одномъ изъ могильниковъ этого типа въ Лифландш (Икюль- 
скомъ). Впрочемъ, кажется, что монеты того яке времени встречались 
и въ другихъ могильникахъ той же культуры. 



•) Люиинскгй могнлънихъ. Матер1алы по археолог™ Россш, вып. 14, Спб. 1893 г. 
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Въ Лядинсномъ могильник* хотя и найдены арабскш диргемы, 
но он* Оказались собственно подражаниями поддиннымъ монетам ъ, и 
время ихъ не могло быть определено. Ивслйдователь могильника, В Н, 
Ястребовъ, весьма тщательно отнскивалъ аналог» для его древностей 
во всево8можннхъ коллекщяхъ, но полнаго сходства нигде не нашелъ. 
Все асе, пользуясь вамеченнымъ имъ сходствомъ въ орнаментащи пояс* 
внхъ бляшекъ иаъ находогь въ Петербургской, Смоленской и Влади - 
М1рской губ., опредЗгленныхъ хронологически, съ такими же предметами 
изъ Лядинскаго могильника, онъ выскавалъ предположеше, что послед* 
нШ можетъ быть отнесенъ къ X — XI в. *). Я решаюсь отнести его 
къ нисколько более раннему времени. 

Быть можетъ курганы Рязанской и Владим1рской губ. современемъ 
дадутъ весьма цЪнныя у казан 1 я относительно времени культуры Лядин- 
скаго могильника (если, конечно, они не окажутся бол'Ье поздними, 
ч1>мъ могильникъ), но до сихъ поръ въ этихъ кургавахъ не найдено 
вещей вполне Лядинскаго типа. Приходится искать аналопй въ дру- 
гихъ мЪстностяхъ, напр., на восток* и северо-востоке, и эд'Ьсь он* 
есть. Несомненные следы культуры, весьма близкой Лядинскому мо- 
гильнику, найдены не только по течешю р. Мокши (Краснослободсюй 
могильникъ), но также по нижнему течешю Сурн (д. Иваньково), бливъ 
Казани (Борисковсшй могильникъ) и наконецъ въ верховьяхъ Камы. 
Зд^сь въ могильникахъ второй половины X в. изъ вещей, совершенно 
тожественныхъ съ предметами Лядинскаго могильника, найдены сле- 
дуюпця: мечи, стремена, железные кельты, двухъ типовъ весьма ха- 
рактерный поясныя бляшки, пирамидчатыя подвески, которыя кроме 
Лядинскаго могильника до сихъ поръ нигде не были встречены. Все 
это вещи одни и те же и очевидно исходятъ изъ одного источника, 
а между т*Ьмъ, они весьма характерны для культуры **). Въ бусахъ 
сходства мало, хотя и есть бусы совершенно одинаковый, Лядинсшя 
бусы значительно изящнее, и особенно по красоте между ними вы- 
даются зеленыя съ полосками, вероятно, именно те, о которыхъ го- 
ворить въ X в. Ибнъ-Фодланъ. Такихъ бусъ въ чудскихъ древностяхъ 
не встречается. Аналопй предметовъ Лядинскаго могильника въ древ- 
постяхъ Западнаго Края настолько не решительны, что я воздерживаюсь 
указывать на нихъ. 

Значительную важность для вопроса о времени Лядинскаго могиль- 
ника имеетъ интересная находка, сделанная мною въ 1892 г. въ одномъ 



*) Ястребовъ. ЛядннскШ и ТомвимовсхШ мопмьшми Тамбовской губ. 1893 г. стр. 55. 
**) Дядинсюй вопшшмъ, стр. 17 и табл. II, 1; IV, 11; VI, 25; VIII, 10; IX, 4; 
X, 1, 10. 
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могильник* Моршанскаго у м несомненно болйе древнемъ, ч-Ьмъ Ля- 
динсшй, но того же тина, именно — 12 аодотыхъ визаншйскихъ монетъ 
второй половины VII в. Монеты эти составляли украшеше узды. Если 
устранить какую-либо случайность, въ силу которой монеты VII в. 
попали обладателю драгоценной узды въ значительно бол$е позднее 
время, то Серповской могильникъ можно отнести къ VIII — IX в. Если 
это такъ, то, принявъ, кро*гЬ того, во внимаше аналогш съ древно- 
стями Камской чуди X в., приходится культуру Лядинскаго могильника 
отнести приблизительно къ концу IX и къ X в., т. е. почти къ тому же 
времени, какъ и Люцинсшй могильникъ. БолЗзе надежною датою бу~ 

детъ однако X в. 

Л. Спицынъ. 



VI. 

Зас4дан1я Обществъ. 

Въ засЬданш Восточной Коммиссш Имнераторскаго Мое ко в ска го Архе- 
ологическаго Общества, 1 марта 1894 года, М. О. Аттая сообщил ь о фоне- 
тике арабскаго языка по изсл-Ьдовашю древнихъ арабскихъ ученыхъ. Пово- 
домъ къ его сообщенш послужила случайно прочитанная имъ одна страница 
рукописи, подаренной Коммиссш М. М. Ковалевскимъ и описанной Г. А. 
Муркосомъ (Труды Восточной Коммиссш, вып. I, протоколы, стр. 39 — 44). 
Сочинение принадлежать Ибнъ-Хабибу. Въ конц* его находится страница, 
содержащая физюлопю звуковъ арабскаго языка. Такъ какъ отрывокъ этотъ 
представ ляетъ интересъ, то референтъ сопоставилъ его содержаше съ из- 
вестными ему изслЪдовашями другихъ арабскихъ ученыхъ. ВсЬ подобный 
изслЪдовашя по арабской лингвистик-Ь вызваны были у арабовъ потребностью 
изучетя языка Корана и его толковашя. Образовалось большое число вспо- 
могательныхъ для сего наукъ и, между прочимъ, наука о правильномъ его 
чтенш, для чего предпринять былъ физюлогическШ анализъ звуковъ языка. 
Референтъ дал*е перечислилъ 11 извЬстныхъ ему сочинешй поэтому пред- 
предмету, изъ коихъ подъ рукой у него оказалось только сочинеше Ас-Су- 
юти, отчасти касающееся этого предмета. За симъ референтомъ прочитань 
былъ цЬликомъ текстъ изъ рукописи М. М. Ковалевскаго и русскш нереводъ. 

X. И. Кучукъ-1оаннесовъ сообщилъ армянешй текстъ и нереводъ надписи, 
найденной А. С. Хахановымъ въ 1892 г. въ Энисели, Телавскаго уЬзда, 
Тифлиской губернш. Она изображена на 3-хъ языкахъ: грузинекомъ, армян- 
скомь и татарскомъ. Въ надписи упоминается имя грузинскаго царя Алек- 
сандра, царствовавшаго въ XVI стол4т1и, и поэтому реферейть. къ этому 
времени относитъ самую надпись. Кром-Ь того референтъ указалъ на стран- 
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нов выражеше: „внукъ хриспанииа" , тамъ, где следовало бы ожидать соб- 
ственного имени. 

Въ этоиъ же засЬданш происходило избраше должности ыхъ лицъ Ком- 
миосш, при чемъ оказались выбранными прежшя: предсЬдателемъ — в. Е. 
Коршъ,. товарнщемъ председателя— В. 6. Миллеръ и секретаремъ — М. В. 
Никол ьокШ. 



Въ ааседан(и Восточной Коммиссш, 25 марта 1894 года, М. В. Николь- 
ешй нредставилъ Коммисс1и для разсмотр-Ьнм 8 р-Ьзныхъ камней изъ музея 
графини П. С. Уваровой, оставшихся отъ покойнаго графа Серг. Сем. Ува- 
рова: 1) Два цилиндра, — одинъ изъ гематита, несомненно древне-вавилон- 
скаго происхождешя, представляетъ сцену изъ иохождетй Из ду бара, героя 
халдейской эпопеи, другой — изъ халцедона, ассирШскаго происхождения, 
тщательной работы, представляетъ борьбу Мардука съ "Памать. Оба при- 
везены изъ Багдада. 2) Три геймы, привезенный изъ Тавриза и Казенна, одна 
овальной формы изъ агата съ грубо вырезанной фигурой человека, безъ 
надписи; другая гораздо меньшаго размера, но такой же формы, изъ яшмы, 
съ пеглевШскою надписью; третья гемма также изъ яшмы, четыреугольная 
и плоская снизу н многогранная сверху, сънзображешемъ внизу двухъ всад- 
никовъ, а вверху на многогранник* 5 различныхъ животиыхъ, очевидно, 
греческой работы, весьма изящной. 3) Бронзовый перстень съ береговъ Чер- 
наго моря (Мингрелш или Грузии) съ грубо исполненнымъ изображешемъ 
жертвенника и стоящей передъ нимъ человеческой фигуры; съ левой сто- 
роны надпись архаическими буквами до?*- Это, вероятно, иноземное, быть 
можетъ, финикШское подражаше древне - греческимъ образцамъ подобныхъ 
перстней. 4) Круглая пластинка изъ вещества, похожаго на глину сь куфи- 
ческою надписью на обеихъ сторонахъ (о надписи см. ниже). 5) Весьма 
тонкая гемма изъ серпентина, съ изображешемъ на одной стороне человека, 
н съ длинною, тщательно, отчетливо и красиво вырезанною надписью съ обе- 
ихъ сторон». Несмотря на ясность, смысла надписи нельзя было разгадать; 
она или не на греческомъ языке или каббалистическаго характера (АЬгахав). 

Затемъ М. В. НикольскШ доложилъ письмо члена-корреспондента Об- 
щества изъ Эчмвадзина, Галуста Теръ-Мекертчьяна, въ которомъ онъ сооб- 
ществ о результатахъ его изследовашя географическихъ назвашй, содержа- 
щихся въ Сарыкамышской клинообразной надписи, которая находится въ Кав- 
казскомъ музее, по тексту, изданному М. В. Никольскимъ въ Археол. Изв. 
и Зам. 1893, Л* 12. Назвашя: АЬапаш, Ав1иа1ти, Меа1и... Н, ЕМши, 1Ыгаш 
и Ка1гаЫ о. Галустъ весьма остроумно првурочиваетъ къ городамъ и стра- 
намъ, иввестнымъ изъ древнихъ армянскихъ источниковъ. Вообще о. Га- 
лустъ находить эту надпись весьма важною. Но еще важнее, по его мнЬ- 
шю, надпись Русы I въ Келаны-Кирланы и онъ уже приступилъ къ ея из- 
следовашю, о результатахъ котораго сообщить. 

6. Б. Коршъ сообщшъ „о древнейшемъ стихосложении индусовъ". 
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Въ заседании Восточной Кошшсеш Ияиеряторсяяго Моеяомяв» Архе- 
ологическая Общества, 7 апреля 1594 г., Г. А. Халатянцъ ирочель реф е 
рать: Начало крятическаго из учея1я истории Моисея Хоревскаго. 

Изъ весьма водробваго я обетоятельиаго яамвешя р е ф е р е яю въ всехъ 
попытокъ научной нритвкв иеторм Хоревскаго важно ввд*ть, что «жнЬпе 
въ достоверности его сказатй было высказываемо съ первой воловины вром- 
лаго века, во только въ недавнее время фравнузепй арвенологъ Карр§еръ, 
воспользовавшись собравнивв данными, да-гь вопросу о времена Хоревскаго 
и происхождении его нсторш вадлежащее осягЬщопе. По нгкиив Карр»ера, 
арнлисюй нсторвкъ жнхь ве ранее конца VII вли даже начала VIII вква 
носл^Ь Р. X. Дли окончательная» решетя вопроса, во шгкяш референта, 
следуетъ обратиться къ армяяскниъ источника» Хоревскаго; до сего вре- 
мени критика принимала во внимание только вязанпйопе в завадвые. 

Съ выводами новейшей критики Хоревскаго яе вашелъ возножншп» со- 
гласиться X И. КучутЛоаяяесовъ, указааъ ва препятствия, вредетавляевив 
слогомъ ясторш Хоревскаго; языкъ нсторш X., во его ян-каш, есть клас- 
сически V в. после Р. X. 

М. В. НикольскШ сд-Ьлалъ сообщеше о новыхъ открытого» во сеият- 
ской эпиграфш. Особенное внняая!е обращаютъ на себя араиейспя вадниси, 
найдеиныл въ раскопкахъ неиецкаго Опен^СошИё въ Зсядышрл*, въ Снрш, в 
опубликованный въ издаяш Берлнвскаго музея: Мйймйшдов нов Ат опея- 
(аКвскеп 8атт1ип#еп. Одна надпись ПИ века принадлежать царю страны 
Шамаль Баръ-Рекубу, а другая IX в., царю той же страны Панаеву. Об* 
надписи ел ужать пока единственными памятниками арамейсжаго языка въ 
эпоху политической жизни Арама совместно съ соседннмъ съ нияъ народояъ 
еврейскимъ. Языкъ этотъ представляетъ весьма много особенностей сравни- 
тельно съ языком ь позднейшихъ памятниковъ, принадлежащихъ, главнымъ 
образомъ, племенамъ не арамейскимъ (еврея мъ, финимнанъ, ассир1йцамъ 

и друг.). 

Референтъ подробно изложилъ консонантизмъ этого языка, причемъ окат 

залось, что онъ почти совпадаешь съ еврейскимъ. 

Кроме арамейскихъ въ последнее время весьма большое число было 
открыто южно-арабскихъ, такъ иазываемыхъ сабейскихъ надписей. Референтъ 
изложилъ результаты открытий, сделанныхъ въ последнее время Эдуардом 
Глазеромъу часть коллекщи котораго (всего около 2,000 надписей) попала 
въ Берлинсшй музей. Изследоваше языка сабееевъ обнаружило его особый 
характеръ во многомъ отличный отъ арабскаго и его важность для обще- 
семитской лингвистики. Референтъ также коснулся и минейсксио диалекта 
сабейскаго, на которомъ, между прочимъ, написана надпись, найденная въ 
ирошломъ году г. Голенищевымъ въ Гизэскомъ мувее и вышедшая въ от- 
дельной брошюре. 



Въ эасЬданш Восточной Коммиссш Императорскаго Московскаго Архе- 
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ологячеокаго Общества, 12 мая 1804 г., баронъ Р. Р. Штаколъбергъ про- 
челъ рефератъ о персидской поэм* „Виса н Раминъ". ЭтА поэма переве- 
дена Фэхри Рурганн — по его собственному заявлен! ю — со стариянаго пех- 
левШскаго разсказа. Персидсшй поэтъ Фэхри Гургани жилъ въ 1 1 в*к* поел* 
Р. X. при сольджукскомъ хан* Тогрулбек*. „Виса и Раминъ" издана щ> 
Калькутт* въ 1865 г. и представляетъ значительный интересъ, какъ одинъ 
изъ древн*йшихъ, уц*л*вшихъ до нашихъ дней памятниковъ ново-персид- 
ской эпической литературы. Существуете и грузинская (прозаическая) пе- 
реработка этой поэмы, составленная въ XII в. Передавъ въ сжатой форм* 
содерясаше поэмы, референтъ представилъ разборъ ея главныхъ особенно- 
стей въ эстетическомъ и филологи ческомъ отношенш. 

М. О. Аттая сообщилъ переводъ арабскихъ надписей на трехъ камняхъ, 
находящихся въ молельн* между станщями Курумду и Сазановской на озер* 
Иссы-Куль Семир*ченской области. Эти снимки присланы были доктором ь 
Поярковымъ еще въ 1886 г. и оставались неразобранными по ихъ крайней 
неразборчивости. М. О Аттам удалось ихъ прочесть, при чемъ оказалось, 
что они состоять изъ изреченШ изъ Корана и по содержанш не представ- 
ляют ъ интереса. Знаки довольно архаичесюе, но опред*лить ихъ эпоху 
трудно. 

Дал*е М. О. Аттая сообщилъ, что оставшаяся не определенною въ зас*- 
дан!и 26 марта глиняная пластинка съ подписью изъ музея графини Пр. С. 
Уваровой представляетъ арабскШ в*съ. Онъ им*етъ форму коп*ечной монеты, 
но въ четверо толще; присланъ изъ Дербента. На лицевой сторон* въ дв* 
лиши изображены 2 слова, который означаютъ: „сирШсюй мискаль". На обо- 
ротной сторон* также два слова, но разобрать и указать ихъ смыслъ ре- 
ференту не удалось по стертости. Референтъ относить его ко времени Омай- 
ядовъ. В*сятъ в / в золотника. Въ заключение референтъ сообщилъ кратюя 
св*д*и1я о в*совой систем* временъ Омайядовъ. 

М. В. НикольскШ сообщилъ, что въ конц* 1893 г. вышелъ подъ редак- 
шею Ш1ргес№'а 1-й томъ отчета объ экспедищи въ Месопотамию, снаряжен- 
ной университетомъ Певдильваши въ 1888 году. Роскошное издаше представ- 
ляетъ краткое обозр*ше научныхъ результатовъ экспедиции и снимки съ 80 
клинообразныхъ надписей. Результаты экспедищи оказались важн*е, ч*мъ 
ожидали. Всего добыто 8,000 глиняныхъ дощечекъ съ надписями и н*сколысо 
сотъ фрагментовъ вазъ и другихъ предиетовъ съ надписями, изъ раскопокъ 
древняго халдейскаго города Нипура (Нуффаръ). Почти вс* надписи отно- 
сятся къ примитивной эпох* Халдеи. Референтъ обратилъ главное вни- 
мание на 6 надписей, прияадлежащихъ древн*йшему царю Халдейскаго го- 
рода Лгадв (въ посл*дствш Аккадъ) Саргону I, отцу Нарамсина, котораго 
да та опред*ляется, по наднисямъ Набонида, посл*дняго халдейскаго царя, 
за 3750 л*тъ до Р. X. Вс* до сего времени найденным надписи изъ при- 
митивной эпохи Халдеи написаны на не— семитскомъ язык* Халдеи, такъ на- 
зываемомъ сумерШскомъ, между т*мъ среди вновь иайденныхъ надписей 
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Саргона I имеются дв*Ь, содержания одинъ и тотъ же текстъ, на чието 
семитскомъ язык*, и такимъ образомъ нредотавляютъ самые древн-Ьйппе се- 
митсше памятники, до сего времени найденные. Что касается языка надци- 
писей, то, насколько можно судить, онъ существенно не отличается отъ 
языка поздиЬйпшхъ монументальныхъ надписей. 
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Вып. 1-й и 2-й, сь 17 табл. и полит. Спб. 1894 г. 

Содержание: В. Дагелайск1Й. Крылатыя фигуры въ античномъ искус- 
ств*. — Я. Лазаревен! й. Александропольсшй курганъ.— А. в. Семе- 
нов ъ. Несколько словъ о древне-критскихъ клятвенныхъ формулахъ.— Е. К. 
Р * д и н ъ. Мишатюры апокрифическаго арабе ка го Евангел1я детства Христа. — 
В. В. Латышевъ. Дополнешя и поправки къ собранно древнихъ надписей 
сЬвернаго побережья Чернаго Моря. III.— А. И. Кирпичников ъ. Этюды 
по иконографш Рождества Христова.— А. А. Павловский. Къ вопросу 
объ изображешяхъ Евангелистовъ. —И. В. Л е в и ц к 1 й. Несколько докумен- 
товъ XVI в. изъ ФлорентШскаго государственного архива. — Протоколы за 
1892 г.— Въ приложенш: В. В. Латышевъ. Изв*ст1Я древнихъ авторовъ 
о Кавказ* и Южной Россш. Листы 21—25. 
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Запаски Восточною Отдпленгя Императорская Русская Археолошче. 
екаю Общества. I. VIII, еьт. III- IV. Съ 2 табл. Спб. 1894 *. 

Содержаше: Протоколы Вост. Отд.— В. Бартольдъ. Китаби - Кор- 
ку дъ. — В. Голенищевъ. Египто-Савейсшй саркофага» въ Гизэскомъ му- 
зе*.— Н. Катановъ. Татароия сказашя о 7 спящихъ отрокахъ.— А. Гар- 
кав и. Изв*спя караима Киркисани объ оврейскихъ сектахъ. — Бар. В. Ро- 
зенъ. 8ишп С1Ш]ие. Но поводу дешифровки орхонскихъ и енисейскихъ над- 
ииоей. — Мелшя зам*тки.— Критика и библ юграф1я . — Мусульманская печат- 
ный изданЫ въ Россш за 1892 г., В. Смирнова.— Новыя книги. 

Извиъстгя Таврической Ученой Архивной Коммиссш. Л 19 (ходъ седьмой). 
Подъ ред. Аре. Маркевича. Симферополь. 1893. 

Ордера кн. Пл. А. Зубова. Сообщ. Г. К. Кириенко.— Изъ д*лъ 
Московск. отд. Главнаго Штаба. Сообщ П. А. Ивановъ.— Къ нумизма- 
тике Гнреевъ. 1-е до пол нет о. О. Ф. Ретовскаго.— Крымсшя д*ла въ 
старомъ царскомъ архив* XVI в.... проф. М. Н. Бережкова.— ПоЪздка 
въ Перекопъ (съ рис.) А. И. С*ницкаго.— Вновь открытая греческая над- 
пись (съ рис.) В. А. М и хале в скаго.— Протоколы засЬдашй. Т. У. А К. 

Тоже № 20 (%одь восьмой). Симферополь. 1894. 

Этотъ выпускъ весь посвященъ труду г. А. Маркевича: „Таи пса. Оиыгь 
указателя сочннетй, касающихся Крыма и Таврической губернш вообще",— 
въ 12 отд*лахъ котораго перечислены сочинешя по исторш, археолопи, ге- 
ограф 1И, этнографш, естественнымъ наукамъ, сельскому хозяйству, медицин* 
н проч. какъ на русскомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ. Несмотря 
на пробелы, о которыхъ говорить самъ авторъ въ предисловш, нельзя не 
приветствовать этотъ трудъ. 

Д. В. Айналовь. Голгова и Крестъ на мозаикгь IV врька. Съ 4 табл. 
(Отт. изъ „Сообщеньй Имп. Прав. П алеет. Общ. 4 Февраль, 1894 г.). 

ВиЫеИпо Ль агскеЫодга сггзИапа йе1 соттепАаШе О. В. Ле Воззг. 8егге V, 
Аппо /Г, ЛЛ 3—4. Нота. 1894. 

ТретШ выпускъ журнала открывается статьей объ знаменитой стел* 
Аберщя (II С1рро веро1сга1е <Н АЬегсю со11осаи> пе1 Мивео Ьа^егапепве). Въ 
„Археологическихъ Изв*ст1яхъ а (X 2, 1894) уже сообщалось объ этой стел* 
и ея значеши въ хриспанской археолопи. Де-Росси въ указанной статье 
сообщаете, что эта стела, найденная Рамзеемъ во Фригш и подаренная пап* 
султаномъ, помещена теперь въ эпиграфическомъ Музе* Латерана. Указавъ 
на объяснешя надписей на ней, предложенный вскоре поел* ея открыт 
(1) 1пзсг. сНггеЬ. рр. XII— XXIV— де-Росси; 2) въ ЕхрозНог, Апрель, 1889, 
р. 253 и ел. — самого Рамзея; 3) въ Рггпс%ргеп(гадеп Пег сНжгеИкЬеп Агска- 
о1одге р. 50 и ел.; 4) Шпаз%, Ьа ЛоЫгта Аа XII АрозШгр. 279 и ел.; 5) 
/а/т, РогзсКипдеп лиг ОезсЫсШ Л. пеи(ез1. Капопз V 1893, р. 57 и ел.) 



- 412 — 

де-Росси описываете настоящее состоите стелы и обЪщаетъ въ сл*дующвмъ 
нумере предложить снимокъ съ нея. 

Въ закличете, онъ указываетъ б*гло, находя излишнимъ входить въ 
подробности и спорь, на мн*ше о происхождети стелы, высказанное Фи- 
керонъ въ зас*дан1яхъ Берлинской Академш Наукъ (ЗигшдеЪепсЫе Дег 
ВегНпег АкаЛеппе 1894, VIII— X). По мвгЬмю Фикера— стела Аберщя язы- 
ческаго ироисхождешя и им*етъ большое отношеше къ культу Бибелы и Аттнса. 

Это мп*ше уже вызвало въ критик* осуждеше, съ которьшъ согласенъ 
и де-Росси. Одинъ изъ критлковъ, приведя доводы Фикера, такъ заканчи- 
ваетъ свою статью: „М. Кскег а вапв АоиЬе уои1и пге е1 Дёпйег апв81 Гаса- 
(1ёпие ее ВегНп". Следующая, статья трактуетъ о посл*дннхъ открьтяхъ 
въ катакомб* св. Ериета. Сначала де-Росси объясняетъ во встреченной 
зд*сь надписи значеше слова геМ^епшп— в*чное блаженство, а зат*мъ оии- 
сываетъ найденную зд*сь живопись. Последнюю де-Росси относить къ концу 
III в. и указываетъ на весьма грубое, небрежное исполнеше ея. Зам*тимъ, 
однако, что трудно судить о характер* этой живописи по тому рисунку, ко- 
торый сд*лаиъ съ нея Вильпертомъ и приложенъ къ данной стать* (Тау. 
V— VI, VII). Въ центр* свода изображенъ Добрый Пастырь. По четыремъ 
сторонамъ свода: Оранта, жертвоприношеше Исаака, Дашилъ среди львовъ, 
три отрока въ пещи огненной. Между этими сценами— декоративный укра- 
шешя: голуби, рыбы, по сторонамъ дерева. 

Въ люнет* аркосол1я увеличеше хл*бовъ. Весьма нев*роятнымъ является 
изображеше Христа: онъ въ пекулп» (костюмъ, въ которомъ чаще всего изобра- 
жаются женсмя фигуры— оранты) и съ двумя жезлами: одинъ, что въ правой 
рук*, онъ протягиваетъ къ семи корзинамъ. 

Третья статья посвящена разбору одной надписи, въ которой идетъ р*чь 
о знаменитой женщин* царскаго происхождешя „АтаН Оз1го8о1" (стр. 77—82). 

Въ сл*дующей маленькой зам*тк* сообщается о памятник ахъ, найден- 
ныхь въ ПонтШскихъ болотахъ, съ надписью Теодориха: 

ЕХ В БХ 

ТНЕООЕВ1С1 
ЕТ. 8. С. 
на обратной сторон*: ЬХУ. 

Найденная въ 1892 г. въ Капитолш, на м*ст* древняго монастыря, часть 
архитрава съ надписью ИГ У М Е N О С, относимая де-Росси къ УШ в*ку, 
даетъ поводъ посл*днему къ устаиовленш времени происхождешя церкви 
(1е11 АгасоеН. Происхождеше ея, на основании н*которыхъ данныхъ, указы- 
ваемыхъ де-Росси въ четвертой стать*, возможно возводить къ VI в*ку. 
(Страницы 85— 89). 

Дал*е небольшая статья посвящена новымъ объяснешямъ и доиолнешямъ 
но поводу мозаичной надписи IV— V в., найденной въ базилик* Типасы въ 
Африк* 8аш( бёпашГомъ и изданной имъ въ Ви11е1ш агсЬёо1оодие <1и сошКё 
(1ев (гауаих ЫвЪощиев. Рапе, 1892, р. 466—484. 
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Поел* отдела иебольшяхъ зам*токъ и дооолненШ елЬдуегь ответь о 
зас*дашяхъ Обществ» Христнской Археолопи (10 декабря 1893 года по 
3 1юяя 1894 года). 

Четвертый выпускъ журнала является уже посмортнымъ. Онъ откры- 
вается некрологомъ ! ) друга локойнаго великаго ученаго— Гатти, а загЬмъ 
сл*дуютъ неболышя статьи, приготовлеввыя де-Росси къ печати: о над пи - 
сяхъ, найдеяныхъ около неизв*етныхъ катакомбъ на гор* Мапо, располо- 
женныхъ ви* того пояса, который подлежитъ описашю де-Росси въ Кота 
зоМеггапеа, и о метрической надписи мученика Квирина, епископа Сисчш, 
найденной въ Платонш св. Севастьяна. 

Въ закличете приведена статья де-Рооси, одно изъ первыхъ его про- 
изведений, написанная имъ въ 1848 г.; небольшая часть ея была напечатана 
въ В и 11. АгсЬ. паро1е1апо, веМетЬге, 1857; зд*сь же она впервые приво- 
дится ц*ликомъ; статья посвящена вопросу о собраиж христнскихъ над- 
писей г. Рима первыхъ шести в*ковъ (ЭеИа гассо11а йе11е 1всп210ш спвЫапе 

ей Кота дех рппн 861 весоИ). 

Е. Ргъдинь. 

Едтгвске ОиагкАзскгф (йг сЬггзШеке АШгОшмзкипск ипА (иг Кгггкеп- 
деяекгсЫе. Не/1 3—4. Ват. 1694. 

Первая статья ОМе и аив'т \Уеег1Ь „2^е1 ГгйЬтНЫаЛегНсЬе АУЫговеп" 
посвящена описатю двухъ мишатюръ и изображешямъ указателей в*тровъ, 
заимствованныхъ одна изъ латинской рукописи Ватиканской библиотеки (Сос1. 
1а1. 645) IX в., представляющей собою котю сочинен1я Беды п Ле азсепзи 
ае Лезсепзи зоИз и > а другая также изъ латинской рукописи (Со<1. Нед. 1263, 
(о1. 78), французскаго происхождешя же, X— XI в. (Табл. IV — V). Резуль- 
татомъ изучешя этихъ двухъ мишатюръ является установление того факта, 
что въ средше в*ка известны были дв* системы указателей в*тровъ (въ 
вид* женсвихъ или мужскихъ фигуръ— главныхъ съ крыльями, второстепен- 
ныхъ бевъ крыльевъ): одна съ ра8Д*лешемъ 12 в*тровъ, на в парь, другая 
съ разд*леи1вмъ на четыре группы. Лри первой систем* видно подраяшпе 
античному образцу, но прибавка изображен1Я Адама въ раю указываетъ, что 
художникъ старался не рабски следовать этому образцу, а пользуясь имъ, 
облекать новыя идем въ даваемый имъ формы. Во второй систем* уже боль- 
шое отклонение отъ антика. 

Следующая статья даетъ овончате изв*стнаго изсл*дован1л проф. Ку- 
лаковскаго открытой имъ Керченской катакомбы 491 года. 

Въ отд*л* „мелпя сообщения" пом*щеиъ рядъ интересныхъ аам*токъ. 

На первомъ м*ст* нужно поставить зам*тку объ известной стел* Абер- 
ц!я, составляющей нын* украшеше Латеранскаго Музея. Де-Росси, за бо- 
лезнью, такъ и не удалось дать точнаго снимка съэтой драгоценной стелы. 
Авторъ зам*тки, описавшШ подробно общее состоите стелы, ея разм** 



*) О некрологахъ де-Росси си. особую аамЪтку дыЪе. 
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ры, прилагаетъ фотографш ея калькированнаго воспроизведены надписи 

(ТаГ. VI). 

Заметка Кирша трактуетъ о надписи изъ катакомбы св. Евхар1я въ 
Три ре, IV— V в. Далее сгЬдуетъ заметка о раскопкахъ въ крипте св. Се- 
вастна и заметки Кауфмана объ интересномъ куске матерш съ вышитыми 
на немъ изображешями первоверховныхъ Апостоловъ, хранящемся въ Бер- 
линскомъ египетскомъ музее, греко-римскомъ отдЪленш (№ 11459, стена IX). 
Материя эта (раШо1ит — называетъ авторъ), вероятно, изъ файюма и отно- 
сится, по мн-Ьщю Кауфмана, IV — VI в 

Изображешя Апостоловъ помещены по сторонамъ дерева. Слева Павелъ 
въ длинной тунике; правая рука у груди, а въ левой свитокъ; на одежде 
с1аУ1. Справа Петръ въ томъ же костюме; такъ же им-Ьетъ въ руке сви- 
токъ. Надпись надъ обоими: [ ПА У\Л ОС ПЕ ТР О С. Оба Апостола, судя 
по описанию приближаются къ известному уже въ древне-хрисшаискомъ ис- 
кусстве типу ихъ. 

Помещенный въ этомъ же выпуске журнала некрологъ де-Росси мы 

приведемъ далее целикомъ въ переводе. 

Е. Ргъдинъ. 

« 

Золотых фибулы въ яидкъ орла съ эмалированной инкрустацгей. 

Де- Россы въ Ви11еЫпо ЛёИа Соттгззгопе АгсНесЛодьса СотипаХе Лг Вота, 
Равс. 2 е 3 (1894) описываетъ и даетъ снимки (Тау. VII, VIII) съ золотой 
фибулы, найденной въ могиле около базилики св. Валентина на Ф л амине ко и 
дороге и на почве республики Санъ-Марино. Авторъ сопоставляетъ эти фи- 
булы съ известными уже, находимыми на севере Европы и въ южной Рос- 
ши, и полагаетъ, что онЬ готскаго происхождешя. 

Фрески ц. 8. Апде1о гп Рогтгз, близь Капуи. 

Въ XIV томе ЛаЬгЪисЬ йег кош^НсЬ РгеиавшсЬеп Кипя{яатт1ип#еп, какъ 
известно, было помещено изеледоваше этихъ фресокъ проф. Крауса съ при- 
ложешемъ фотографическихъ съ нихъ снимковъ. Въ своемъ изеледоваши 
проф. Краусъ по поводу фресокъ — Страшнаго Суда на западной стене и 
Славы Христа въ главной абсиде— полагалъ, что, если оне и не чисто ви- 
зантШскаго происхождешя, то по крайней мере сильно вйзантизнрованы; что же 
касается фресокъ средняго корабля, то онъ считалъ, что византийское влЬ 
яше ограничивается здесь лишь костюмами, что все же остальное — запад- 
наго происхождешя. Въ 3-мъ выпуске XV тома того же журнала начинается 
обширное изеледоваше гЬхъ же фресокъ известнаго знатока византШекаго 
искусства проф. Добберта. Детальнымъ иконографическимъ анализомъ проф. 
Доббертъ, пользуясь многочисленными аналогиями, заимствуемыми имъ изъ 
доследований и изданШ византШскихъ памятниковъ и русскихъ ученыхъ (проф. 
II. П. Кондакова, Усова, Н. В. Покровскаго, Герца), докаэываетъ, что фре- 
ски ц. Ап#е1о ш Когаиз — все существенно византШсшя; подожеше, выстав- 
ленное имъ еще въ 1873 г. въ сочинении ИеЬег Леп 8Ы1 N10010 Ргзапоз ипЛ 
Левзеп 11гзргипд у стр. 27. 
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VIII* 

Дж. Батиста де-Росси 

(Некрологь). 

Памяти Дж. Бат. де-Росси, умершаго 20 сентября (нов. ст.) сего года 
въ Кастель-Гандольфо— посвящены некрологи во многихъ археологическихъ 
журналахъ. Укажемъ на известные намъ въ ВиИеМпо (1е Ковв), въ Мё1ап#ев 
(ГАгеЪёо1о#1е е1 сПпвийге (Гае с. III— IV), въ Хиоуа АпКЛода (Равс. XIX), 
въ КбпивсЬе (^иагЫзсЬпЙ. Изъ этихъ некрологовъ особенно прекрасно, хотя 
и кратко, очерчнваетъ личность и значение покойнаго знаменитаго ученаго, 
основателя хриспанской археолог! и, тотъ, что пои-Ьщенъ въ последнемъ 
журнале. Поэтому мы далее и воспроизводимъ его дословно въ переводе. 

„Непосредственно предъ окончашемъ печатаная археологической части 
К. (^. 8. пришло печальное извЪспе о последовавшей въ четвергъ 20 сен- 
тября кончин* нашего почтеннаго учителя Дж. Бат. де-Росси въ Кастель 
Гандольфо. Хотя уже со времени перваго удара, постигшаго его въ мае 1893 
года, можно было ожидать близкаго конца этой благородной жизни, однако 
съ тяжкой грустью сознается всякимъ, кто близко стоялъ къ покойному, 
потеря его. Мы, хриспансюе археологи, для которыхъ онъ былъ более или 
менее учителемъ и наставникомъ — я симъ могу назвать себя его ученикомъ 
уже въ течете 25 лЬтъ — стоимъ печальными у его одра; потухъ велишй 
св-Ьтъ, осв'Ьщавппй насъ доселе; богатырски духъ, который въ человече- 
ской жизни перелетитъ пути в-Ьковъ отошелъ къ вечному святому, привет- 
ствуемый святыми катакомбъ; ч*Ьмъ былъ де-Росси для археологической на- 
уки, ч-Ьмъ онъ былъ особенно для своихъ римскихъ учениковъ, это мы те- 
перь хорошо понимаемъ, где мы его потеряли. За несколько дней до отправ. 
летя своего на съ-Ьздъ въ Салону, я посЬтитъ его въ папской вилл* въ 
Кастель Гандольфо: душевныя силы его были еще свежи и не затемнены, 
какъ это было съ ними до последняя) часа, тогда какъ по ослаб-Ьвающимъ 
силамъ его я видЪлъ, что говорю съ нимъ въ последшй разъ. Съ балкона 
виллы мы смотр Ьл и на потемневшее Албанское озеро и лежапця напротивъ 
места, погруженный въ тихШ миръ, освещаемый лучами заходящаго солнца. 
На нашъ приветь съ конгресса въ Спалато онъ отвечалъ известными сло- 
вами: 8а1уе1е &а(гев риго согйе е* 81трИсц это было великое прощальное 
слово учителя ко всЪмъ намъ... Выдаюшдйся изъ его учениковъ Е. Стевен- 
сонъ, который долженъ стоять у его смертнаго одра, даетъ следующей очеркъ 
жизни покойная: Дж. Бат. де-Росси родился 23 февраля 1822 г. Еще въ 
ранней юности онъ съ любовью предавался изучешю классицизма, и скоро 
окон ч иль римскШ университетъ, получивъ почетнейшШ титулъ доктора ъА 
Ьопогет. Ученикъ о. Марки въ изученш римскихъ катакомбъ, онъ сд-Ьлалъ 
столь быстрый прогрессъ въ изученш христианской древности, что совреме- 
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немъ сделался новымъ Христофоровсъ Колумбомъ подземнаго Рима. Шй IX 
поручи лъ ему издать сочинешя подъ этимъ именемъ (Кота ЗоМегапеа), объ. 
ясняющдя катакомбы Рима. И его творческий, сильный, ученый умъ, отвечал 
на это пору чете, началъ открыта съ изслЪдовангя папскихъ криптъ и усы- 
пальницы св. Цецилш. Съ этого момента посл-Ьдовалъ ц*лый рядъ научныхъ 
тргумфовъ для знаменитаго ученаго, котораго потомство, равно и современ- 
ники, назовутъ основателемъ науки христ1анской археолопи. 

Но не только римскими катакомбами занимался де-Росси. Когда напе- 
чатанъ былъ 1-й томъ его Нота 8оЫегапеа у появился скоро 1-й томъ 1п$спр- 
Попит сНггзПапае — замечательное произведете въ области эпиграфики, за- 
тЬмъ начато издаше ВиИеНпо сН АгсНео1одга СггзИапа— неисчерпаемый источ- 
никъ разнообразн-Ьйшихъ темъ христнской археолопи; принимая участ1е въ 
издании Берлинской Академш — Согриз 1пзсггрИопез ЬаЫпагит напечаталъ 
множество сочиненШ относительно различныхъ вопросовъ древностей христи 
анскихъ и языческихъ. Никакая область знашя не была чужда ему, даже 
въ отдаленнЬйшихъ ея развЬтвлешяхъ. Нумизматика, истор1я, топография 
Рима древняго и среднев-Ьковаго, истор1я искусства, патристика — были вполне 
ему знакомы; можно сказать, что н*Ьтъ области въ древней литератур*, ко- 
торой онъ не былъ бы учителемъ. Знаменитымъ учителеиъ всякаго знашя 
признали его многочисленные деятели въ области археолопи въ 1882 году, 
принесли ему въ Латеранъ золотую медаль съ его изображешемъ, а въ 70 
годовщину его рождешя, два года тому назадъ, снова его приветствовали. 
Его великая слава — установление непоколебим ыхъ началъ науки хриешанской 
археолопи. Онъ могъ вполне сказать о себъ: ехер топитепШга аеге ре- 
гепшив. 8а1уе, о дорогой и чтимый учитель. Твои ученики будутъ чтить твою 
память, исполняя трудный до л гъ— быть достойными тебя, продолжая неуто- 
мимо славное д*Ьло, съ которымъ связано твое безсмертное имя" 

ВвгЬсгЬ съ Бозю умерло его произведете; не то будетъ съ де-Росси; новые 
пути, которые онъ открылъ для христнской археолопи, будутъ обслЪды- 
ваться дал-Ье его учениками; однако, чтобы ни явилось въ будущемъ въ обла- 
сти христнской археолопи, второй де-Росси еще не скоро явится. (1. \У." 

Е. Ртъдынъ. 
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